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SENAT DE BELGIQUE BELGISCHE SENAAT

SESSION DE 1996-1997 ZITTING 1996-1997
28 JANVIER 1997 28 JANUARI 1997
Projet de loi spéciale portant exécution Ontwerp van bijzondere wet houdende tij-
temporaire et partielle de larticle 125 delijke en gedeeltelijke uitvoering van
de la Constitution artikel 125 van de Grondwet
RAPPORT VERSLAG
FAIT AU NOM NAMENS DE COMMISSIE
DE LA COMMISSION VOOR DE INSTITUTIONELE
DES AFFAIRES AANGELEGENHEDEN
INSTITUTIONNELLES UITGEBRACHT
PAR M. VANDENBERGHE (1) DOOR DE HEER VANDENBERGHE (1)

Le 5 décembre 1996, M. Loones a déposé uUne Op 5 december 1996 diende de heer Loones een
proposition de révision de Il'article 125 de la Consti- voorstel van herziening van artikel 125 van de
tution (doc. Sénat,o1-493/1, 1996-1997). Grondwet in (Gedr. St., Senaat, nr. 1-493/1, 1996-
1997).

Le 12 décembre 1996, une proposition de loi Op 12 december 1996 werd in de Kamer van
spéciale portant exécution partielle de l'article 125 volksvertegenwoordigers een voorstel van bijzon-
de la Constitution a également été déposée a lalere wet houdende gedeeltelijke uitvoering van arti-
Chambre des représentants (doc. Chami9r@€38/1 kel 125 van de Grondwet ingediend (Stuk, Kamer,

Ont participé aux travaux de la commission : Aan de werkzaamheden van de commissie hebben deelgenomen:

1. Membres effectifs: MM. Swaelen, président, Caluwé, Coveliers, De Decker, 1. Vaste leden: de heren Swaelen, voorzitter, Caluwé, Coveliers, De Decker,
Desmedt, Erdman, Goris, Happart, Hotyat, Lallemand, Mme Milguet, MM. Moens, Desmedt, Erdman, Goris, Happart, Hotyat, Lallemand, mevrouw Milquet, de heren
Nothomb, Van Hauthem et Vandenberghe, rapporteur. Moens, Nothomb, Van Hauthem en Vandenberghe, rapporteur.

2. Autres sénateurs: MM. Loones et Vandenbroeke. 2. Andere senatoren: de heren Loones en Vandenbroeke.

Voir: Zie:
Documents du Sénat: Gedr. St. van de Senaat:
1-501 - 1996/1997: 1-501 - 1996/1997:
N° 1: Projet de loi spéciale transmis par la Chambre des représentants. Nr. 1: Ontwerp van bijzondere wet overgezonden door de Kamer van
volksvertegenwoordigers.
Nos 2 et 3: Amendements. Nrs. 2 en 3: Amendementen.

(1) Les annexes seront distribuées ultérieurement. (1) De bijlagen zullen later worden rondgedeeld.
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— 1996/1997). Cette proposition a été calquée
la proposition de loi portant exécution partiell
de l'article 103 de la Constitution (doc. Chambr
n° 832/1 — 1996/1997).

Cette derniére proposition de loi concerne

2)

surnr. 833/1 — 1996/1997). Dit voorstel werd gemode-
leerd naar het wetsvoorstel houdende gedeeltelijke
uitvoering van artikel 103 van de Grondwet (Stuk,
Kamer, nr. 832/1 — 1996/1997).

Dit laatste wetsvoorstel betreft de strafrechtelijke

a}
~

a}

il

la

responsabilité pénale des membres du gouvernemerdansprakelijkheid van de leden van de federale rege-

fédéral. C'est la une des matiéres visée a l'article
20, de la Constitution, qui constitue dés lors ur
matiere monocamérale. La proposition de |
spéciale concerne la responsabilité pénale (
membres des gouvernements de communauté e
région, ainsi que des secrétairestdtEégionaux. En
vertu des articles 125 et 126 de la Constitution, ce
matiere doit étre réglée par une loi adoptée a
majorité spéciale, pour laquelle les deux Chamb
sont compétentes sur un pied d’égalité (art.
premier alinéa, 94 de la Constitution).

La Chambre des représentants a adopté,
16 décembre 1996, la proposition de loi et la prop
sition de loi spéciale. Le projet de loi portant exéc
tion temporaire et partielle de l'article 125 de |

Constitution a été transmis au Sénat le méme jour,

En raison de leur contenu similaire, la propositig
de M. Loones et le projet de loi spéciale ont €
discutés en méme temps par la Commission (
Affaires institutionnelles du Sénat.

La commission a soumis le projet de loi spécig
aux Conseils de communauté et de région pd
information et avis. Leurs avis figurent a I'annexe

Au cours de la premiere réunion, qui s'est tenue
16 janvier 1997, ont été posées un certain nombre
questions a propos de la Constitution et de la pro
dure pénale, que la commission a décidé de soun
tre aux professeurs Franchimont, Bosly et Verdu
sen. Ces questions et réponses qui leur ont
données par les personnes consultées figuren
'annexe 2.

Au cours de la deuxiéme réunion, le 23 janvi
1997, le Premier ministre a remis aux membres de
commission une note analysant les notio
d'«arrestation» et de «partie civile» dans le cadre

la loi d’exécution de l'article 125 de la Constitution.

Cette note constitue I'annexe 3.

|. EXPOSE INTRODUCTIF DU PREMIER
MINISTRE ET DE M. LOONES

Le Premier ministre rappelle que le texte du proj
de loi spéciale a 'examen est quasi identique a ce
de la loi portant exécution temporaire et partielle
I'article 103 de la Constitution. Le projet a I'exame
présente toutefois une différence importante: il reg

r4ring. Dit is een aangelegenheid in de zin van arti-
e kel 74, 2, van de Grondwet, en dus een monoca-
pDi merale aangelegenheid. Het voorstel van bijzondere
lesvet betreft de strafrechtelijke aansprakelijkheid van
dde leden van de gemeenschaps- en gewestregeringen,
evenals van de gewestelijke staatssecretarissen. Deze
tteaangelegenheid moet krachtens de artikelen 125 en
la126 van de Grondwet worden geregeld door een bij-
eszondere-meerderheidswet, waarvoor beide Kamers

17,0p voet van gelijkheid bevoegd zijn (art. 77, eerste

lid, 4°, van de Grondwet).

le Op 16 december 1996 werden het wetsvoorstel en
0- het voorstel van bijzondere wet aangenomen door de
u- Kamer van volksvertegenwoordigers. Het ontwerp
a van bijzondere wet houdende tijdelijke en gedeelte-
lijke uitvoering van artikel 125 van de Grondwet
werd diezelfde dag naar de Senaat overgezonden.

n Het voorstel van de heer Loones en het ontwerp
té van bijzondere wet werden wegens hun inhoudelijke
lessamenhang gelijktijdig besproken door de Commis-
sie voor de Institutionele Aangelegenheden van de
Senaat.

le De commissie legde het ontwerp van bijzondere
urwet ter informatie en ter advies voor aan de
. Gemeenschaps- en de Gewestraden. De adviezen zijn
opgenomen in bijlage 1.

le Tijdens de eerste vergadering op 16 januari 1997
deezen een aantal strafprocesrechtelijke en constitu-
cétionele vragen op, die de commissie voorlegde aan
netde professoren Franchimont, Bosly en Verdussen. De
s-vragen, evenals de antwoorden van de geconsul-
étéeerde academici, zijn opgenomen in bijlage 2.

t a

or  Tijdens de tweede vergadering op 23 januari 1997
leoverhandigde de eerste minister aan de leden van de
NS commissie een nota waarin de begrippen «aan-
dehouding» en «burgerlijke partij» in het kader van de
uitvoeringswet van artikel 125 van de Grondwet
worden geanalyseerd. Deze nota vormt bijlage 3.

[. INLEIDENDE UITEENZETTING VAN DE
EERSTE MINISTER EN DE HEER LOONES

et De eerste minister brengt in herinnering dat de
lutekst van het voorliggend ontwerp van bijzondere
je wet vrijwel identiek is aan de tekst van de wet hou-
n dende tijdelijke en gedeeltelijke uitvoering van arti-
lekel 103 van de Grondwet. Een belangrijk verschil-

la responsabilité pénale d’'une personne qui est &

1 lgpunt is wel dat het voorliggende ontwerp een rege-
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fois membre ou ancien membre du gouvernemd
fédéral et membre ou ancien membre d’'un gouver
ment de communauté ou de région.

La réglementation est temporaire et partielle:
loi spéciale n'est applicable que jusqu’aijanvier
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2ntling bevat voor de strafrechtelijke aansprakelijkheid

nevan een persoon die tegelijkertijd lid of gewezen lid
van de federale regering is en lid of gewezen lid van
een gemeenschaps- of gewestregering.

la Het betreft een tijdelijke en gedeeltelijke regeling:

de bijzondere wet is slechts van kracht tot 1 januari

1998 et ne régle pas la responsabilité civile des mi-1998 en bevat geen regeling van de burgerlijke aan-

nistres.

Le Premier ministre insiste pour que le projet
'examen soit traité avec célérité. Il est en out
important de maintenir le parallélisme avec la régl|
mentation arrétée pour les ministres fédéraux.

Le texte a été établi en concertation avec le pro
reur général prés la Cour de cassation et le gouve
ment et a été déposé a la Chambre sous la fo
d’'une proposition de loi.

Le projet de loi spéciale part du principe que ¢
procédures a suivre pour linformation e
linstruction doivent correspondre autant que pos
ble aux régles générales de la procédure pénale.

sprakelijkheid van de ministers.

a De eerste minister dringt aan op een snelle behan-

re deling van het voorliggende ontwerp. Het is boven-

e- dien belangrijk dat het parallellisme met de regeling
voor de federale ministers gehandhaafd blijft.

cu- De tekst, opgesteld in overleg met de procureur-
negeneraal bij het Hof van Cassatie en met de regering,
meverd in de Kamer ingediend als een wetsvoorstel.

>s  Het ontwerp van bijzondere wet gaat uit van het
t beginsel dat de procedures van het opsporings- en
5i- gerechtelijk onderzoek zo nauw mogelijk moeten
'egtansluiten bij de algemene regels van het strafproces-

pourquoi il est proposé, pour les poursuites contrerecht. Om die reden wordt voorgesteld dat, voor de

un ministre, que le procureur général pres de la C
de cassation exerce le pouvoir d'un procureur
Roi et qu'un conseiller a cette cour exerce |
pouvoirs d’un juge d’instruction.

Les actes dinformation sont effectués par
procureur général ou sur la réquisition de celui-ci.
a été convenu avec le collége des procureurs gé
raux que, pour ce faire, il peut faire appel at
parqguets. Le conseil concerné joue e rde cham-
bre des mises en accusation.

La nature temporaire de la loi spéciale présente
double avantage: d'une part, elle permet d'acqué
une expérience qui pourra s'avérer utile lors
I'élaboration de la réglementation définitive, d’autn
part, elle empéche que I'on ne s’endorme sur

q

4

purvervolging van een minister, de procureur-generaal

dubij het Hof van Cassatie de bevoegdheden van een

bs procureur des Konings zou uitoefenen en een raads-
heer in dat hof de bevoegdheden van een onder-
zoeksrechter.

e De opsporingsdaden worden verricht door de

Il procureur-generaal of op zijn vordering. Met het

nécollege van procureurs-generaal werd overeengeko-

IX men dat hij daartoe een beroep kan doen op de
parketten. De betrokken Raad vervult de rol van de
Kamer van Inbeschuldigingstelling.

un Het tijdelijke karakter van de bijzondere wet
rirhoudt een dubbel voordeel in: enerzijds kan men
e ervaring opdoen die nuttig kan zijn voor het uitwer-
e ken van een definitieve regeling, anderzijds houdt
segnen de druk op de ketel met het oog op de defini-

lauriers avant d’aboutir & une réglementation défini- tieve regeling.

tive.

Il est d’'ailleurs également nécessaire que la resp
sabilité civile des ministres soit réglée définitivemer

L'auteur de la proposition de révision d
I'article 125 de la Constitution vise essentiellement
élargir I'autonomie constitutive du Conseil de |
Région wallonne, du Conseil de la Communau
francaise et du Conseil flamand. Sa proposition v
a accorder a chacun de ces conseils la compéte
pour régler le statut juridique des membres de le
gouvernement.

Les conseils s’inspireront plus que probableme

pon- De noodzaak aan een definitieve regeling stelt zich
t. overigens ook voor de burgerlijke aansprakelijkheid
van de ministers.

a)

-

De auteur van het voorstel tot herziening van arti-
akel 125 van de Grondwet beoogt voornamelijk een
B uitbreiding van de constitutieve autonomie van de
té Vlaamse Raad, de Waalse Gewestraad en de Franse
seGemeenschapsraad. Zijn voorstel strekt ertoe elk
ncean deze raden de constitutieve bevoegdheid inzake
rurde rechtspositie van de leden van hun regering toe te
kennen.

nt, Hoogstwaarschijnlijk zullen de raden zich voor

pour cette matiére, du réglement applicable auxdeze aangelegenheid spiegelen aan de regeling voor
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membres du gouvernement fédéral, mais il est
souligner quils ont eux-mémes la responsabili
d’élaborer leur propre réglement.

Le Conseil de la Communauté germanophone
le Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale
disposent pas de [lautonomie constitutive.
convient de régler le statut juridique de leurs gouve
nements selon la procédure applicable aux memb
du gouvernement fédéral, a la condition de remp
cer lintervention de la Chambre des représenta
par celle du conseil devant lequel le ministre est pg
tiguement responsable.

Il. DISCUSSION GENERALE

Un membre demande si la loi spéciale sera apj
cable aux instructions en cours. Les act
d’'information et d’instruction déja accomplis vald
blement sous I'empire de I'ancienne loi ne seront-
pas annulés a la suite de I'entrée en vigueur de
nouvelle loi? Qu'adviendra-t-il des dossiers dé
transmis par le parquet a un conseil? Qu'adviend
t-il des dossiers transmis par un conseil a la Cour
cassation pour instruction complémentaire ?

La méme question se pose en ce qui concerne
dossiers qui n'ont pas encore été portés devant
conseil ou devant la Cour de cassation. Si, par exe
ple, une instruction a déja été ouverte par
membre du Comité supérieur de céldrdes actes
d’'information devront-ils étre effectués a nouves
par le procureur général prés la Cour de cassation
sur sa réquisition lorsque la nouvelle loi entrera
vigueur? En effet, selon I'article 3 projeté, les act
d’'information ne peuvent étre effectués que par
procureur général prés la Cour de cassation |
méme.

L'on peut, enfin, se demander si le procure
général pres la Cour de cassation devra veérifier,
'information, voire le début de l'instruction, a étd
effectué avant I'entrée en vigueur de la loi spécia
conformément a [larticle 125 et surtout
I'interprétation qui en a été donnée généralement
derniéerement par le procureur général prés la C
d’appel de Bruxelles dans des affaires récentes
savoir qu’'une information ne peut étre continuée d
gu’un ministre appafaimpliqué et que, dans ce ca
le dossier devait étre soumis au conseil concerné.

Le Premier ministre renvoie au rapport de
Chambre. Il y est confirmé, a plusieurs reprises, ¢
la loi projetée vise a régler la procédure. Ur
nouvelle loi concernant des régles procédurales
applicable en tout cas aux procé€s en cours, qus

4)

ade leden van de federale regering, maar het verdient
té aanbeveling dat zij zelf verantwoordelijk zijn voor
het uitwerken van hun eigen regeling.

et De Raad van de Duitstalige Gemeenschap en de
ne Raad van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest bezit-
Il ten geen constitutieve autonomie. De rechtspositie
or-van hun regeringen moet worden geregeld volgens
resle procedure die geldt voor de federale regeringsle-
a-den, met dien verstande dat de tussenkomst van de
ntsKamer van volksvertegenwoordigers er vervangen
li-wordt door die van de Raad waarvoor de minister
politiek verantwoordelijk is.

II. ALGEMENE BESPREKING

oli-  Een lid vraagt of de ontworpen bijzondere wet
esvan toepassing zal zijn op de lopende onderzoeken.
Zullen de reeds gestelde opsporings- en onderzoeks-
Is daden die geldig werden verricht onder het regime
lavan de oude wet, niet ongeldig worden verklaard ten
a gevolge van de inwerkingtreding van de nieuwe wet?
ra-Wat gebeurt er met de dossiers die door het parket
deeeds werden bezorgd aan een Raad? Wat gebeurt er
met de dossiers die door een Raad voor verder on-
derzoek werden verzonden naar het Hof van Cassa-
tie?

les Dezelfde vraag stelt zich voor dossiers die nog niet
urvoor een raad of voor het Hof van Cassatie zijn
2mbeland. Indien er reeds een onderzoek werd gestart
undoor — bijvoorbeeld — een lid van het Hoog

Comité van Toezicht, moeten de opsporingsdaden
W dan opnieuw worden verricht door de procureur-
ogeneraal bij het Hof van Cassatie of op zijn vorde-
enring wanneer de nieuwe wet in werking treedt?
s Volgens het ontworpen artikel 3 mag immers alleen
lede procureur-generaal bij het Hof van Cassatie op-
ui-sporingsdaden verrichten.

ur  Men kan zich tenslotte afvragen of de procureur-
sigeneraal bij het Hof van Cassatie moet nagaan of het
opsporingsonderzoek en zelfs het begin van het
\legerechtelijk onderzoek "@ de inwerkingtreding
A van de bijzondere wet gevoerd werd overeenkomstig
etartikel 125 en vooral overeenkomstig de interpretatie
purdie er algemeen en onlangs nog is aan gegeven door
, &e procureur-generaal bij het Hof van Beroep van
esBrussel in recente rechtsgedingen, nl. dat een opspo-
5 ringsonderzoek niet kan worden voortgezet zodra
een minister betrokken lijkt en dat het dossier in dat
geval voorgelegd moet worden aan de betrokken
Raad.

a De eerste minister verwijst naar het verslag van de
ueKamer. Daarin wordt meermaals bevestigd dat het
1e hier een wet betreft die de rechtspleging regelt. Een
eshieuwe wet inzake procedureregels is steeds van
olldoepassing op de hangende rechtsgedingen, ongeacht

D

gque soit la phase dans laquelle ceux-ci se trouvent, @le fase waarin het rechtsgeding zich bevindt, op
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condition qu’il n'y ait pas encore eu de décisig
quant au fond. Les dossiers qui ont déja été trans
a la Cour de cassation seront donc, eux aussi, exa
nés selon la nouvelle loi, quelle que soit la missi
dont a été chargée la Cour de cassation.

Les actes d'information et d'instruction accompli
valablement sous I'empire de I'ancienne loi resterq
des lors valables aprés l'entrée en vigueur de
nouvelle loi.

Un membre dit ne pas comprendre pourquoi
conseil concerné doit donner, en application de I'a
ticle 3, deuxiéme alinéa, projeté, son autorisati
pour l'arrestation. Ne suffit-il pas qu’il autorise I3
mise en détention préventive ?

Quelle signification doit-on donner, dans cet art
cle, au terme «arrestation»? L'on peut difficileme
prétendre qu’il s'agit de l'arrestation ordonnée p
une juridiction de jugement en exécution d'un jug
ment ou d’'un arrét.

Par ailleurs, le conseiller instructeur peut, en ve
de l'article 3, deuxiéme alinéa, accomplir les act
couverts par l'autorisation. S’agit-il en l'occurrenc
de l'autorisation donnée par le conseil concerné
procéder a l'arrestation et a la mise en détenti
préventive ou de [lautorisation donnée par
membre du gouvernement concerné de prendre
mesures de contrainte ?

Un membre examine de plus prés larticle
deuxiéme alinéa, qui prévoit que le conseil conce
doit autoriser l'arrestation et la mise en détenti
préventive. Le conseil ne doit donc pas donner
autorisation pour l'inculpation. Ne serait-il toutefoi
pas indiqgué de prévoir que cette autorisation
aussi nécessaire pour l'inculpation? La réglemen
tion que le Sénat vient d'approuver en ce (
concerne la levée de limmunité parlementai
prévoit d'ailleurs, elle aussi, que la Chambre conc
née doit autoriser l'inculpation d’'un parlementaire.

Selon la proposition initiale de loi spéciale (doc.

Chambre, f833/1 - 96/97), la mise en accusati
n'était possible que si le conseil concerné I'autoris
La disposition en question a été supprimée dep
parce que larticle 125 de la Constitution ne don
gu’aux seuls conseils le droit d’accuser les ministr
Une disposition qui prévoirait que les consei
peuvent autoriser le procureur général prés la C
de cassation d’accuser un membre du gouverne

serait inconstitutionnelle.

Aucune autorisation n’est donc nécessaire en
qui concerne l'inculpation. L’article &is du Code
d’instruction criminelle, proposé a l'article 10 d
projet de loi relatif & 'amélioration de la procédu
pénale au stade de l'information et de l'instructio

1-501/4 -1996/1997

n voorwaarde dat nog geen beslissing ten gronde werd

migenomen. Ook de dossiers die reeds aan het Hof van

imiCassatie werden gezonden, zullen dus verder

bnworden behandeld volgens de nieuwe wet, ongeacht
de opdracht waarmee het Hof van Cassatie werd
belast.

s De opsporings- en onderzoeksdaden die geldig

ntwerden verricht onder het regime van de oude wet,

lablijven bijgevolg ook geldig wanneer de nieuwe wet
in werking treedt.

le Een lid begrijpt niet waarom de betrokken Raad
ar- overeenkomstig het ontworpen artikel 3, tweede lid,
bn zijn toestemming moet geven voor de aanhouding.
1 Volstaat het niet dat de Raad zijn toestemming geeft
voor de voorlopige hechtenis?

i-  Welke betekenis moet men in dit artikel geven aan
nt het begrip «aanhouding»? Het kan bezwaarlijk
ar betrekking hebben op de aanhouding die door een
e- vonnisgerecht wordt bevolen ter uitvoering van een
vonnis of een arrest.

tu Voorts kan de raadsheer-onderzoeker krachtens
esartikel 3, tweede lid, de handelingen verrichten

e waarvoor toestemming is verleend. Gaat het om de
detoestemming van de betrokken Raad voor de aan-
onhouding en de voorlopige hechtenis of gaat het om
e de toestemming van het betrokken regeringslid om
dedwangmaatregelen te kunnen nemen?

3, Een lid gaat dieper in op artikel 3, tweede lid, dat
néde toestemming van de betrokken Raad voorschrijft
n voor de aanhouding en de voorlopige hechtenis. De
onRaad hoeft dus geen toestemming te geven voor de
inverdenkingstelling. Zou het echter niet raadzaam
stzijn die toestemming ook voor de inverdenkingstel-
a-ling te vereisen? De recent door de Senaat goedge-
ui keurde regeling voor de opheffing van de parlemen-
e taire onschendbaarheid voorziet trouwens ook in de
r-toestemming van de betrokken Kamer voor de inver-
denkingstelling van een parlementslid.

Luidens het oorspronkelijke voorstel van bijzon-

n der wet (Gedr. St. Kamer, nr. 833/1 — 96/97) was

it. ook de inbeschuldigingstelling slechts mogelijk mits

isde betrokken Raad daartoe zijn toestemming gaf.
e Later werd dit geschrapt, op grond van de overwe-
s.ging dat artikel 125 van de Grondwet alleen de

s raden het recht geeft ministers in beschuldiging te
urstellen. Het zou ongrondwettelijk zijn mochten de

enRaden hun toestemming geven aan de procureur-
generaal bij het Hof van Cassatie om een regerings-
lid in beschuldiging te stellen.

ce Voor de inverdenkingstelling is dus geen toestem-
ming vereist. Het artikel gfis van het Wetboek van
Strafvordering, zoals voorgesteld in artikel 10 van
het wetsontwerp tot verbetering van de straf-

, rechtspleging in het stadium van het opsporingson-
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prévoit toutefois que le juge d’instruction ped
procéder a linculpation de toute personne cont
laquelle existent des indices sérieux de culpabilité

Or, linculpation d'un ministre aura inévitable-
ment d’importantes répercussions psychologiques
politigues. Comment un ministre peut-il encor
remplir ses fonctions comme il se doit quand
conseiller instructeur a jugé qu'il existe des indice
sérieux de culpabilité contre lui?

L’intervenant ne comprend pas pourquoi |
Chambre n’a pas maintenu l'inculpation parmi le
actes qui ne peuvent étre accomplis qu'av
l'autorisation du conseil concerné.

Un autre membre estime que le conseiller instru
teur ne peut pas avoir le droit d’'inculper un ministr,
Il'y a, en effet, lieu de se demander si 'inculpatid
n'est pas déja un élément de la mise en accusat
dont le prononcé releve des privileges constitutig
nels du conseil concerné? Si la réponse est nor
faudra prévoir en tout cas que l'inculpation ne sg

possible gu'avec l'autorisation du conseil concerné.

Un autre probléme se pose cependant lorsque
conseiller instructeur entend un ministre sans
faire préter serment. C’est une maniére de I'inculp
implicitement, dans la mesure ou [linterrogatoir
d'un inculpé a toujours lieu sans prestation (
serment.

6)

t derzoek en het gerechtelijk onderzoek, bepaalt even-

rewel dat een onderzoeksrechter een persoon in ver-
denking kan stellen wanneer er ernstige aanwijzin-
gen van schuld tegen die persoon bestaan.

Nu, indien een minister in verdenking wordt
eigestel, heeft dit onvermijdelijk een grote psycholo-
e gische en politieke weerslag. Hoe kan een minister
In zijn functie nog naar behoren uitoefenen wanneer
>s een raadsheer-onderzoeker besloten heeft dat er

ernstige aanwijzingen van schuld tegen hem
bestaan?

a Het lid begrijpt niet waarom de Kamer de inver-

s denkingstelling niet behouden heeft als één van de

echandelingen waarvoor de toestemming van de
betrokken Raad vereist is.

c- Een ander lid is van oordeel dat de raadsheer-
e. onderzoeker niet het recht kan hebben een minister
n in verdenking te stellen. Maakt de inverdenkingstel-
onjng immers reeds geen deel uit van de inbeschuldi-
n- gingstelling, die zelf het grondwettelijk voorrecht

, ivan de betrokken Raad is? Indien het antwoord op
radie laatste vraag negatief is, moet in ieder geval
worden bepaald dat de inverdenkingstelling slechts
mogelijk is mits toestemming van de betrokken

Raad.

le Er rijst echter een bijkomend probleem wanneer
ui de raadsheer-onderzoeker een minister hoort, doch
erniet onder ede. Impliciet stelt hij de minister dan in
e verdenking. De ondervraging van een verdachte
Je gebeurt altijd zonder eedaflegging.

Un membre exprime certaines réserves a proj
de l'article 5 projeté. Cet article définit la procédur

oS Een lid heeft bedenkingen bij het ontworpen arti-
e kel 5. Dit artikel bepaalt welke procedure van toe-

applicable dans certains cas. Dans sa rédactiorpassing is voor bepaalde gevallen. Zoals het is opge-
actuelle, il régle le cas d’une personne qui est a la foissteld, wordt het geval geregeld van iemand die lid is
membre du gouvernement fédéral et d’'une autrevan de federale regering en lid van een andere dan
gouvernement. Il ne régle pas les multiples autreseen federale regering. De vele andere gevallen waarin
cas, comme celui dans lequel l'intéressé est a la foisle betrokkene bij voorbeeld lid van een gemeen-
membre d’'un gouvernement de communauté |etschapsregering en tegelijk van een gewestregering is,
membre d’'un gouvernement de région. worden niet geregeld.

L'article 5 ne s’'appligue pas a un ministre de Indien een gemeenschaps- of gewestminister nooit
communauté ou de région qui n'a jamais été ministrefederaal minister is geweest, dan is artikel 5 niet op
fédéral. Par contre, s'il a été ministre fédéral, a unehem van toepassing. Indien hij daarentegen wel ooit
certaine époque, il est concerné par l'article 5. federaal minister is geweest, dan is artikel 5 wel op
hem van toepassing.

L'article 5 ne concerne pas le ministre qui est afla Indien een minister terzelfder tijd gemeenschaps-
fois ministre de communauté et ministre de régign, en gewestminister is en hij nooit federaal minister is
et qui n’a jamais été ministre fédéral. Celui-ci reste geweest, dan is artikel 5 niet op hem van toepassing
soumis a une double procédure, parce que |leen zou er voor hem nog steeds een dubbele proce-
conseils sont »concernés» 'un et l'autre au sens deslure worden toegepast aangezien elk van beide
articles 2 a 4. En revanche, s'il a un jour été ministreraden «betrokken» is in de zin van de artikelen 2 tot
fédéral, il tombe sous l'application de I'article 5 et la 4. Indien hij daarentegen ooit federaal minister is
procédure a suivre est «celle qui s'applique alxgeweest, dan is artikel 5 op hem van toepassing en
membres du dernier gouvernement auquel il | ade procedure die dan wordt toegepast, is «die welke
appartenu». Suffit-il qu'il y ait un jour de décalage van toepassing is op de leden van de regering waar-
entre la démission de l'intéressé d’'un gouvernementtoe hij het laatst heeft behoord». Is het dus
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et sa démission de l'autre gouvernement pour que
soit tel conseil et pas I'autre qui ait compétence en
qui le concerne; cela signifie-t-il en quelque sorte g
I'intéressé a pratiquement le choix? Est-ce bi
normal et est-ce compatible avec le princig
d’égalite ?

Il ne s'agit sans doute que d'un exemple pari
d'autres, tant les possibilités de combinaison s
complexes (nombre de mandats, ordre de le
succession, fait commis dans ou en dehors
I'exercice des fonctions, etc.).

Ne faudrait-il pas vérifier de maniére systématiq
si la régle de conflit proposée conduit a des solutig
satisfaisantes et cohérentes dans les multiples ca
figure qui peuvent se présenter?

Plusieurs membres formulent des objections
I'encontre du critére utilisé dans l'article 5 projeté.
I'on opte pour la procédure applicable aux membr
du dernier gouvernerment auquel la personne
appartenu, un conseil de communauté peut se tr
ver impliqué dans une procédure ouverte, contre
ancien ministre régional pour des actes qu'il aur
commis dans l'exercice de ses fonctions de minis
régional. Il serait préférable que l'on transmette
dossier en question a I'assemblée législative dev
laquelle il était responsable politiquement.

Un membre ajoute que, conformément
larticle 125 de la Constitution, les conseils d
communauté et de région, chacun pour ce qui
concerne, ont le droit d'accuser les membres de |
gouvernement et de les traduire devant la Cour
cassation. L’article 5 projeté est contraire a ce
prescription constitutionnelle.

Un membre déclare que, pour tenir compte d'u
autre objection constitutionnelle, I'on peut ajoutg
les mots «sans préjudice de l'article 103 de la Con
tution et de la loi d’exécution de celui-Ci...». Il e
résulte toutefois que la double procédure reste ap
cable au membre d'un gouvernement commung
taire ou régional qui est également membre
ancien membre du gouvernement fédéral.

L'intervenant rappelle que les lois sur la respong
bilité pénale des ministres du Roi— donc dé
membres du gouvernement fédéral — relévent de
compétence exclusive de la Chambre des représ
tants. Le projet de loi spéciale régle toutefois la qué
tion de l'appréciation de la responsabilité pénale
ceux qui sont ou ont été membres du gouvernem
fédéral et qui sont également ou ont également
membres d'un gouvernement de communauté ou
région.

Le projet de loi regle ainsi une matiére qui rele
de la compétence exclusive de la Chambre et vi
des lors Il'article 74, 2 de la Constitution.
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ceoldoende dat er één dag ligt tussen het ontslag uit

cede ene regering en het ontslag uit de andere om te

uebepalen welk van beide raden bevoegd zal zijn en

enwelke niet en heeft de betrokkene dan enigszins de

e keuze? Is dit normaal en verenigbaar met het prin-
cipe van de gelijkheid ?

mi  Het gaat hier ongetwijfeld slechts om een van vele

ntvoorbeelden. De combinatiemogelijkheden zijn

2urimmers zeer complex (aantal mandaten, volgorde

devan uitoefening, feiten gepleegd tijdens of niet
tijdens de uitoefening van het ambt, enz.).

le Moet niet systematisch worden onderzocht of de
nsvoorgestelde regel voor de bevoegdheidsregeling tot
5 deevredigende en coherente oplossingen leidt in de
vele gevallen die zich kunnen voordoen?

a Diverse leden hebben bezwaar tegen het criterium
5i dat in het ontworpen artikel 5 wordt gehanteerd.
esDoor te opteren voor de procedure die van toepas-

asing is op de leden van de regering waartoe een
oupersoon het laatst heeft behoort, kan een gemeen-
unschapsraad betrokken worden in een procedure
ait tegen een gewezen gewestminister voor daden die hij
trein de uitoefening van zijn ambt van gewestminister
le heeft gesteld. Het ware beter dat het dossier wordt
andoorverwezen naar de wetgevende vergadering
waarvoor hij politiek verantwoordelijk was.

a Een lid voegt daaraan toe dat, luidens artikel 125

e van de Grondwet, de Gemeenschaps- en Gewest-

leraden, ieder wat hem betreft, het recht hebben leden

euvan hun regering in beschuldiging te stellen en hen te

debrengen voor het Hof van Cassatie. Het ontworpen

teartikel 5 druist in tegen dit grondwettelijk voor-
schrift.

ne Een lid verklaart dat een ander grondwettelijk
2r bezwaar zou kunnen worden opgevangen door de
sti-toevoeging van de woorden «Onverminderd arti-
n kel 103 van de Grondwet en de uitvoeringswet van
pli-dat artikel...». Het gevolg is dan wel dat voor een lid
U-van een gemeenschaps- of gewestregering, die tevens
oulid of gewezen lid van de federale regering is, een
dubbele procedure blijft gelden.

a- Het lid herinnert eraan dat de wetten op de straf-
2s rechtelijke aansprakelijkheid van de ministers van de
laKoning — dus van de federale regeringsleden —
erbehoren tot de monocamerale bevoegdheid van de
bs-Kamer van volksvertegenwoordigers. Het ontwerp
devan bijzondere wet regelt evenwel de beoordeling
envan de strafrechtelijke aansprakelijkheid van huidige
étéof gewezen federale regeringsleden indien zij tevens
déhuidig of gewezen lid van een gemeenschaps- of
gewestregering zijn.

e Daarmee regelt het ontwerp een aangelegenheid
pDledie behoort tot de monocamerale bevoegdheid van
de Kamer en schendt het artikel 74, Zan de

Grondwet.
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Certes, l'article 2, 84, de la loi en projet limite le Artikel 2, 8 1, van het ontwerp beperkt het toepas-
champ d’application de celle-ci aux poursuites diti- singsgebied weliswaar tot de vervolging van leden
gées contre un membre du gouvernement de commuvan een gemeenschaps- of gewestregering, maar ten
nauté ou de région, mais, en raison de la formulatjongevolge van de bewoordingen van artikel 5 kunnen
de l'article 5, un membre ou un ancien membre duook de leden of gewezen leden van de federale rege-
gouvernement fédeéral peut également tomber danging binnen het toepassingsgebied van de ontworpen

ledit champ d’application.

Le Premier ministre est d’accord pour considé
que l'article 5 en projet couvre non pas tous les
de figure, mais les cas qui ont le plus de chance d
produire. Il faut garder a I'esprit que la loi spécia
cessera de sortir ses effets &ljdnvier 1998.

Pour ce qui est du conseil qui doit étre associé
procédure, I'on peut considérer, soit que c’est ce
devant lequel le membre du gouvernement était p
tiquement responsable au moment des faits soi
dernier conseil devant lequel il a été responsa
politiquement.

Un sénateur demande s'’il ne pourrait pas y av
un probleme au cas ou le membre du gouverne
en question ne serait pas issu d’'une assemblée p
mentaire. Le Premier ministre répond que cette qu
tion n'a aucune incidence sur la réglementation
projet. La procédure applicable est celle ¢
s'appliqgue aux membres du dernier gouvernem
auquel I'intéressé a appartenu.

Un membre souligne que l'article 125 de la Cons
tution dispose que la loi statuera quant a I'exerci
de I'action civile par la partie I1ésée. En outre, la |
définira, également aux termes de l'article 125, |
peines qui pourront étre infligées aux membres
gouvernements de communauté et de région. La
en projet ne contient cependant aucune dispositio
ce sujet. L'on considére généralement, lorsque la
est muette, que les dispositions du Code pénal
applicables mutatis mutandis Ne pourrait-on pas
profiter de I'occasion pour le préciser de manié
explicite dans la loi en projet? L'on pourrait en to
cas éviter ainsi les débats superflus comme ¢
auxquels I'on a assisté dans le cadre de cert
proces.

Le Premier ministre répond aux questions rel
ves a l'inculpation. Le texte initial de la propositio
de loi spéciale prévoyait que I'arrestation, la mise
détention et la mise en accusation ne pouvaig
intervenir qu'avec l'autorisation du consei
concerné. Comme l'article 125 dispose déja que
conseils sont seuls a avoir le droit d’accuser |
membres de leur gouvernement, la condition
l'autorisation préalable pour la mise en accusati
n'a pas été retenue.

La loi spéciale doit-elle requérir I'autorisation d
conseil pour ce qui est de l'inculpation? L'inculp3

bijzondere wet vallen.

r De eerste minister is het eens met de opmerking
asdat het ontworpen artikel 5 niet alle hypotheses on-
sdervangt, maar toch de meest waarschijnlijke. Men
e moet er overigens rekening mee houden dat de bij-
zondere wet slechts zal gelden tot 1 januari 1998.

la Wat het aanknopingspunt betreft om uit te maken

uiwelke raad in de procedure betrokken wordt, heeft

li-men de keuze tussen de Raad waarvoor het rege-

leringslid politiek verantwoordelijk was op het ogen-

leblik van de feiten, en de Raad waarvoor het lid het
laatst politiek verantwoordelijk was.

ir Een senator vraagt of er geen probleem rijst indien
enhet regeringslid een extraparlementair is. De eerste
rleninister verklaart dat dit geen invioed heeft op de

sontworpen regeling. De toepasselijke procedure is de
nprocedure die van toepassing is op de leden van de
i regering waartoe de betrokkene het laatst heeft
ntbehoort.

i- Een lid merkt op dat artikel 125 van de Grondwet
evoorschrijfft dat de wet bepalingen zal bevatten
i betreffende het instellen van de burgerlijke
srechtsvordering door de benadeelde partij. Boven-
egdien zal, eveneens luidens artikel 125, de wet bepa-
lolen welke straffen kunnen worden opgelegd aan de
deden van de gemeenschaps- en gewestregeringen.
loiHet ontwerp bepaalt ter zake echter niets. Traditio-
onheel houdt men voor dat, bij stilzwijgen van de wet,
de bepalingen van het Strafwetboek van overeen-
e komstige toepassing zijn. Kan men deze gelegenheid
t niet aangrijpen om dat uitdrukkelijk in de bijzon-
uxdere wet te bevestigen? Zo vermijdt men alvast on-
inmodige discussies, die zich in sommige rechtsgedin-
gen hebben voorgedaan.
i- De eerste minister gaat in op de vragen betreffende
n de inverdenkingstelling. In het oorspronkelijke
envoorstel van bijzondere wet werd bepaald dat de
entbetrokken raad zijn toestemming moest geven voor
| de aanhouding, de voorlopige hechtenis en de inbe-
esschuldigingstelling. De toestemming voor de inbe-
esschuldigingstelling werd niet behouden, vermits arti-
dekel 125 van de Grondwet reeds voorschrijft dat
pnalleen de raden zelf de leden van hun regering in
beschuldiging kunnen stellen.

U Dient de bijzondere wet echter de toestemming
- van de raad te vereisen voor de inverdenkingstelling?

tion releve de linstruction. Or, l'instruction — et

De inverdenkingstelling maakt deel uit van het on-
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donc linculpation — est en principe secrete. Il n'e
donc pas souhaitable d'associer le consell
I'inculpation.

En requérant une autorisation préalable pour
qui est de l'inculpation, on risque de voir les jugé
d’instruction attendre le plus longtemps possib
avant d'inculper un membre du gouvernement. (
pendant toute la durée de cette attente, I'intéréssé
jouira d'aucuns des droits que Iui conférerg
l'inculpation.

Un membre objecte que le juge d'instruction r
peut pas reporter l'inculpation indéfiniment. D§
gu'il existe des indices de culpabilité suffisants,
doit prononcer linculpation. En continuant quan
méme a interroger le membre du gouvernement s
serment, il pose des actes d’instruction illégaux.

Un intervenant craint que linculpation, qui eg
une étape-clé de l'instruction, ne permette plus gu
au ministre concerné d’encore exercer ses fonctiq
de maniére satisfaisante.

Le Premier ministre demande que linculpatio
continue a figurer parmi les actes que le conseil
instructeur peut poser sans aucune intervention
conseil concerné. Comme elle est couverte par
secret de l'instruction, l'inculpation n’entrave pas d
maniére significative le bon exercice de la fonctid
ministérielle. Bien entendu, cela suppose que
conseiller instructeur respecte scrupuleusement
secret de l'instruction. Toutefois, si I'on devait déc
der de requérir l'autorisation préalable du cons
concerné pour ce qui est de linculpation, il sera
pratiguement exclu que I'on puisse assurer le resp
du secret.

Que l'autorisation du conseil concerné soit @
non requise pour ce qui est de l'inculpation, il faud
sans doute que le ministre inculpé démissiont
Néanmoins, si l'autorisation du conseil est requis
l'inculpé ne pourra plus se défendre sereineme
étant donné que le grand public coltrzal son
dossier en détail.

Le membre répliqgue que I'enquéte a charge d’
ministre n'est pas toujours menée avec l'objectivi
et le sérieux nécessaires. L'on en a eu la prel
récemment. C’est pourquoi il convient de requé
I'autorisation du conseil concerné pour ce qui est
l'inculpation, de maniere que I'on puisse mettre fin
temps a des poursuites relevant de l'irréflexion,
l'irresponsabilité ou de la provocation. En fin d
compte, il s'agit davantage de protéger la foncti

ministérielle que la personne du ministre lui-méme.

Un membre convient que I'on ne peut éviter I'aby
des procédures pénales qu’en prévoyant une sérig
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st derzoek. Het onderzoek — en dus ook de inverden-

akingstelling — is in beginsel niet openbaar. Het ware
dan ook niet opportuun de raad te betrekken bij de
inverdenkingstelling.

ce Men créert daarmee trouwens het risico dat de
2s onderzoeksrechters de inverdenkingstelling van een
le regeringslid zo lang mogelijk zullen uitstellen, wat
Dr,dan weer als gevolg heeft dat het regeringslid geen
naanspraak kan maken op de rechten die hij door de
it inverdenkingstelling verkrijgt.

e Een lid werpt op dat een onderzoeksrechter de
s inverdenkingstelling niet eindeloos kan uitstellen.
il Zodra er ernstige aanwijzingen van schuld bestaan,
d moet hij in verdenking stellen. Als hij het regerings-
budid desondanks onder eed blijft ondervragen, stelt hij
onwettige onderzoeksdaden.

t Een lid vreest dat de inverdenkingstelling, als

erescharniermoment in het onderzoek tegen een minis-
nder, aan deze laatste nog nauwelijks ruimte laat om
zijn ambt naar behoren te vervullen.

n De eerste minister pleit ervoor de inverdenking-

lerstelling te behouden als een van de daden die de

duaadsheer-onderzoeker kan verrichten zonder enige
letussenkomst van de betrokken raad. Gedekt door
e het geheim van het onderzoek, legt de inverden-
n kingstelling geen wezenlijke hypotheek op de goede
leuitoefening van het ministerambt. Uiteraard veron-
lederstelt dit dat de raadsheer-onderzoeker de geheim-
- houdingsplicht strikt naleeft. Indien men de inver-
eil denkingstelling evenwel afhankelijk maakt van een
it toestemming van de betrokken raad, is de kans op
ecgeheimhouding vrijwel nihil.

u Een in verdenking gestelde minister zal wellicht

ra uit zijn ambt ontslag moeten nemen, ongeacht de

ne.vereiste van toestemming van de betrokken raad

e,voor de inverdenkingstelling. Wanneer de toestem-

nt,ming van de raad evenwel vereist is, kan de in ver-
denking gestelde persoon zich niet meer sereen ver-
dedigen, vermits zijn dossier bij het brede publiek in
detail zal bekend zijn.

un  Het lid repliceert dat het onderzoek tegen een
té minister niet altijd met de nodige objectiviteit en
Iveernst wordt gevoerd. Daarvan bestaan recente voor-
fir beelden. Om die reden is het nuttig dat de betrokken
deraad zijn toestemming moet verlenen voor de inver-
a denkingstelling, zodat ondoordachte, onverant-
dewoorde of tergende vervolgingen tijdig kunnen
e worden gestopt. Het gaat per slot van rekening om
bn de bescherming van de ministégiefunctie, niet
zozeer om de persoon van de minister zelf.

Is Een lid stemt ermee in dat het misbruik van straf-
> deechtelijke procedures alleen kan worden opgevan-

garanties procédurales. 1l convient de situer

le gen door het inbouwen van een aantal procedurele
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contrde de l'action judiciaire dans le cadre de |
phase adéquate de la procédure, c’est-a-dire pas
tét, mais pas trop tard non plus.

Le ministre inculpé sera probablement obligé
démissionner. |l importe, dés lors, qu'une actid
criminelle a charge d’'un ministre ne soit pas engag
a la légeére. C'est la raison pour laquelle la persor
|ésée ne peut pas engager une action criminelle e
constituant partie civile.

Un membre insiste pour que l'on inscrive ¢
dernier élément dans la loi d’application d
I'article 125 de la Constitution.

Le Premier ministre estime que c’est superflu.
cite le rapport de la commission de la Chambre, ¢
précise qu'il s'agit en I'occurrence d'un privilege d
juridiction, qui, selon une jurisprudence constan
de la Cour de cassation, ent@al’irrecevabilité de la
plainte de la partie civile (doc. Chambré&,832/5 -
1996/1997).

Un membre estime qu'il serait préférable ¢
confirmer cette jurisprudence constante dans la
elle-méme. Une maniére de procéder qui se for
uniquement sur la pratique jurisprudentielle n’offr
pas une sécurité juridique suffisante. En outre, I
peut se demander quelle est la valeur d’'une jurisp
dence constante qui repose sur larticle 103 de
Constitution, alors qu’'une nouvelle loi d’applicatio
de cet article est entrée en vigueur.

Il faut que la loi spéciale prévoie expressément
l'instar du texte de I'article 59 adopté récemment p
le Sénat, que seuls les officiers du ministére public
les agents compétents peuvent engager l'act

10)

a waarborgen. Het komt erop aan de controle op het
tropechterlijke optreden in de juiste procedurefase te
situeren, niet te vroeg, maar ook niet te laat.

dle  Waarschijnlijk zal de minister die in verdenking

n wordt gesteld, verplicht zijn af te treden. Het is dan

€éeook belangrijk dat de strafvordering tegen een rege-

neringslid niet lichtvaardig wordt ingesteld. Om die

n seeden heeft de benadeelde persoon niet de mogelijk-
heid om via een burgerlijke-partijstelling voor de
onderzoeksrechter de strafvordering op gang te
brengen.

e Een lid dringt erop aan dat dit laatste uitdrukke-
e lijk in de uitvoeringswet van artikel 125 van de
Grondwet wordt ingeschreven.

I De eerste minister acht dit overbodig. Hij citeert
Juihet verslag van de Kamercommissie waarin gepreci-
e seerd wordt dat het hier een geval van voorrecht van
te rechtsmacht betreft, hetgeen volgens een vaste
rechtspraak van het Hof van Cassatie met zich
brengt dat de klacht van de burgerlijke partij onont-
vankelijk is (Stuk, Kamer, nr. 832/5 — 1996/1997).

e Een lid is van oordeel dat die vaste rechtspraak
loibeter bevestigd wordt in de wettekst zelf. Een rege-

dding die louter op een jurispruderige praktijk

e steunt, biedt onvoldoende rechtszekerheid. Wat is
bn bovendien de waarde van een vaste rechtspraak die
ru-gegrond is op artikel 103 van de Grondwet nu een

lanieuwe uitvoeringswet van dat artikel van kracht is?

—

a De bijzondere wet moet, naar het voorbeeld van
ar de recent door de Senaat aangenomen tekst van arti-
oukel 59 van de Grondwet, uitdrukkelijk bepalen dat
onde strafvordering alleen door de ambtenaren van het

criminelle. Cependant, rien n’empéche la perso
lésée de se constituer partie civile des qu’'un cons
ler prés la Cour de cassation a été désigné co
juge d’instruction.

Un autre membre dit partager ce point de vue.
demeurant, il doute que l'article 125 de la Constit
tion accorde un privilege de juridiction aux membr
des gouvernements de communauté et de région.

A propos de linterprétation du mo
«arrestation», qui figure a [larticle 3, deuxiém
alinéa, le Premier ministre déclare que celui-ci vi
I'arrestation telle gu’elle est réglée aux articl€s
et 2 de la loi sur la détention préventive ainsi qu
I'article 5 de la C.E.D.H. Il s’agit de la privation d
liberté a la suite d'une décision de la police ou
parquet, qui précéde la délivrance d'un man
d’'arrét par le juge d’instruction, laquelle permet
prononcer la mise en détention préventive a prop
ment parler.

L'intervenant estime qu'il est peu réaliste, dans
cas, de vouloir maintenir le mot «arrestation»

neopenbaar ministerie of door de bevoegde ambtena-
il+en kan worden opgestart. Niets belet echter dat de
méenadeelde zich burgerlijke partij stelt zodra een
raadsheer bij het Hof van Cassatie is aangewezen als
onderzoeksrechter.

u Een ander lid treedt dit standpunt bij. Hij betwist

- overigens dat artikel 125 van de Grondwet aan de
s leden van de gemeenschaps- en de gewestregeringen
een voorrecht van rechtsmacht verleent.

Wat de interpretate van het woord
«aanhouding» in artikel 3, tweede lid, betreft, ver-
eklaart de eerste minister dat hiermee de aanhouding

bedoeld wordt zoals geregeld in de artikelen 1 en 2
'a van de wet op de voorlopige hechtenis, alsook in

artikel 5 van het EVRM. Het betreft de vrijheidsbe-
u neming als gevolg van een beslissing van de politie of
atvan het parket die zich in de tijd situeertoxdet
e verlenen van een bevel tot aanhouding door de on-
e-derzoeksrechter, dat het startpunt vormt voor de

eigenlijke voorlopige hechtenis.

e Het lid is van oordeel dat in dat geval het weinig
a realistisch is het woord «aanhouding» te behouden
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l'article 3, deuxieme alinéa, projeté. En effet, selc
l'article 3 projeté, dans sa vision actuelle, le cons
concerné doit autoriser l'arrestation administrati
ou l'arrestation judiciaire, lesquelles ne peuvent p
dépasser, respectivement, 12 heures et 24 heures

La commission constate que de nombreuses gy
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nin het ontworpen artikel 3, tweede lid. Het zou

cil immers  betekenen dat de toestemming van de

e betrokken raad moet worden verleend voor de

asbestuurlijke aanhouding of de gerechtelijke aanhou-
ding, die respectievelijk slechts 12 en 24 uur kunnen
duren.

es- De Commissie stelt vast dat talrijke vragen van

tions, concernant la procédure pénale et de naturestrafprocesrechtelijike en constitutionele aard zijn

constitutionnelle, ont été soulevées. Elle estime gl
serait utile de demander l'avis des professeurs Fr
chimont, Bosly et Verdussen. Une liste de neuf qué
tions sera soumise a ces experts (voir 'annexe 2)

Un membre souligne qu'il faudra, en tout état ¢
cause, au moins apporter une solution définitive
probléeme posé par le texte de larticle 5. Il serd
impensable qu'une assemblée statue sur les a
posés par un ministre, alors que ces actes neg
concernent pas. Il faut également trouver une sg
tion au probléme de la constitution de partie civile.

Un autre membre souligne que l'article 5 pose
probléme d’ordre constitutionnel.

Le Premier ministre est d’avis qu’il faut faire uf
choix fondamental. D’'un point de vue politique,
est nécessaire de proposer une solution a la pro
matique concrete a laquelle I'on se trouve actuel
ment confronté. Dans cet esprit, on peut se dem
der si le texte existant, qui est provisioire, constit
ou non une solution efficace.

Le Premier ministre communique qu’il dispos
d’'une note qui donne du texte actuel une interpré
tion permettant d’éviter toute contradiction ave
I'article 59 de la Constitution. L’article 5 ne tient el
effet pas compte de tous les cas de figure, mais
utile en tant que tel dans la perspective d’'une mod
cation de [larticle 125 de la Constitution et d
I'application définitive de cet article.

Un membre demande si la loi en projet s’appliq
aux dossiers en cours, c'est-a-dire aux dossiers
aujourd’hui, ont déja été transmis a une assemblé

Le Premier ministre répond que la loi sortira s
effets immédiatement.

L’intervenant signale qu'’il existe un principe juri
dique fondamental qui veut que la défense bénéfi
systématiquement du régime qui lui est le plus fay
rable.

Le Premier ministre réplique en renvoyant
rapport de la Chambre qui pose en principe que

A

g

'ilgerezen. Zij acht het nuttig het advies in te winnen

anvan de professoren Franchimont, Bosly en Verdus-

bs-sen. Een lijst met negen vragen zal aan deze deskun-
digen worden voorgelegd (zie bijlage 2).

le Een lid merkt op dat hoedanook minstens een

auantwoord moet worden gegeven op het probleem

it dat wordt geschapen door de tekst van artikel 5. Het

cteis ondenkbaar dat een assemblee beslist over daden
laan een minister die die assemblee niet aangaan.

lu-Ook het probleem van de burgerlijke-partijstelling
moet worden opgelost.

Een ander lid beklemtoont dat het probleem dat
artikel 5 stelt van constitutionele aard is.

L De eerste minister stelt dat een fundamentele

| keuze moet worden gemaakt. Het is politiek nodig

blédat aan de concrete problematiek waarmee men
e-actueel wordt geconfronteerd een oplossing wordt

angeboden, en in die geest kan de vraag worden gesteld
e of de bestaande, voorlopige tekst in dat opzicht al

dan niet werkbaar is.

e De eerste minister meldt over een nota te beschik-
ta-ken waarin een interpretatie van de huidige tekst
¢ wordt gegeven waardoor de tegenspraak met artikel
n 59 van de Grondwet kan worden vermeden. Arti-
edtel 5 ondervangt inderdaad niet alle hypotheses,
fi-doch is als zodanig wel bruikbaar, dit in het vooruit-

un

e zicht van een wijziging van artikel 125 van de

Grondwet en de definitieve uitvoering ervan.

le Een lid vraagt of deze wet van toepassing is op
quilopende dossiers, op dossiers die dus reeds aan een
b, assemblée zijn overgezonden.

De eerste minister antwoordt dat de wet onmid-
dellijk van toepassing zal zijn.

Het lid merkt op dat er een algemeen rechtsbegin-
ciesel bestaat dat stelt dat steeds de voor de verdediging
0-meest gunstige regeling op deze van toepassing is.

eS

WU De eerste minister repliceert met verwijzing naar
leshet verslag van de Kamer, waarin het beginsel wordt

regles du droit de procédure pénale relative auxvooropgesteld dat de regels van het strafrechtelijk

compétences sont immédiatement applicables
toutes les procédures pour lesquelles aucune déci
n’est encore intervenue quant au fond.

De l'avis du Premier ministre, si I'on interpréte
I'article 5 comme étant inconstitutionnel, il faudrg
dans le régime définitif, adapter la Constitution ell

gorocedurerecht met betrekking tot bevoegdheden

sionnmiddellijk van toepassing zijn in elke procedure

waarin nog geen beslissing ten gronde werd geno-
men.

> De eerste minister meent dat wanneer artikel 5 als
, ongrondwettelijk wordt uitgelegd, men in de defini-
2- tieve regeling moet komen tot een aanpassing van de

méme.

Grondwet zelf.
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Plusieurs membres de la commission affirment Meerdere leden van de commissie bekrachtigen
avec force que l'adoption du projet de loi portapnt met klem dat de totstandkoming van de voorlopige
execution temporaire de l'article 125 de la Constitu- uitvoeringswet van artikel 125 van de Grondwet op
tion ne peut, en aucun cas, orienter, de manieregenerlei wijze bindende gevolgen kan hebben ten
contraignante, I'élaboration de la loi définitive aanzien van de uitwerking van de definitieve uitvoe-
d’exécution éventuellement précédée d’'une modifi- ringswet, mogelijks voorafgegaan door een wijziging

cation de l'article 125 méme.

En outre, vu les imperfections de la réglemen
tion a I'examen, il est nécessaire dact
'engagement moral que prend la commissi
d’élaborer, dans un délai de deux ou trois mois,
régime définitif. Comme le régime applicable a
communautés et régions est plus complexe que ¢
applicable a lautorité fédérale, les concepts
seront développés dans le cadre de l'article 125 d
Constitution, peuvent servir de fil d’Ariane pou
I'exécution de I'article 103.

Les rapports que les professeurs Franchimg
Bosly et Verdussen ont rédigés a ce sujet servir
pleinement a préparer la réglementation définitive.

Un membre demande s'il ne serait pas judicieux
charger un groupe de travail d’étudier la modific
tion de l'article 125 de la constitution. L’'on éviterai
ainsi de trop charger I'agenda de la commission.

Un membre répond que s'il est vrai gu'il n'y a pa
de raison de créer un groupe de travail pour le prd
de loi spéciale portant exécution temporaire
I'article 125, la chose peut étre envisagée pour
réglementation définitive de la responsabilité mini
térielle.

Un membre souligne que les Conseils de comn
nauté et de région sont seuls compétents pour me
en accusation les membres de leur gouverneme
respectifs et les traduire devant la Cour de cassat
Il 'y a que deux exceptions possibles a ce principe
elles seront fixées par la loi. Ces exceptions portg
sur la constitution de partie civile par la partie Iés
et sur les crimes et délits que les membres des gou
nements de communauté ou de région aurai
commis en dehors de I'exercice de leur fonction.

L'intervenant répéte que la suppression (
I'article 5 aboutira a des situations particuliereme
complexes.

Un autre membre demande si I'on ne pourrait p

van het artikel 125 zelf.

a- Bovendien moet, gelet op de onvolkomenheden

r van de voorliggende regeling, het moreel engage-
n ment van de commissie worden geakteerd dat
nbinnen de 2 of 3 maanden de definitieve regeling een
x beslag zal krijgen. Aangezien de regeling voor de

lupgemeenschappen en de gewesten ingewikkelder is
ui dan de regeling voor de federale overheid, kunnen de
laconcepten die worden uitgewerkt in het kader van

artikel 125 van de Grondwet een leidraad zijn voor

de uitvoering van artikel 103.

nt, De verslagen die door de professoren Franchi-

bntmont, Bosly en Verdussen in dit kader werden op-
gesteld, zullen ten volle dienend zijn voor de voorbe-
reiding van de definitieve regeling.

de Een lid vraagt of het niet aangewezen is om met
a- een werkgroep de wijziging van artikel 125 van de

t Grondwet te bestuderen, teneinde de dagorde van de
commissie niet te zeer te belasten.

s Een lid antwoordt dat er weliswaar geen enkele

jetreden is om een werkgroep te vormen voor wat de

e voorlopige uitvoeringswet van artikel 125 betreft,

ladoch dat de oprichting van een dergelijke werkgroep

s- wel kan overwogen worden voor de definitieve rege-
ling van de ministerie aansprakelijkheid.

- Een lid onderstreept dat de gemeenschaps- en de
ttrgewestraden een exclusieve bevoegdheid hebben
ntteden van hun regering in beschuldiging te stellen en
onhen voor het Hof van Cassatie te brengen, en dat
etdaarop slechts twee mogelijke uitzonderingen
ontbestaan, die dan zullen worden bepaald door de wet.
Be Die uitzonderingen betreffen de instelling van de
vemburgerlijke rechtsvordering door de benadeelde
enpartij, alsmede de misdaden en wanbedrijven die
door de leden van de gemeenschaps- en gewestrege-
ringen buiten de uitoefening van hun ambt mochten
Zijn gepleegd.

le De spreker herhaalt dat wanneer men besluit tot
nt het schrappen van artikel 5, dit tot zeer ingewikkelde
toestanden zal leiden.

as Een ander lid vraagt of artikel 5 niet zodanig kan

interpréter l'article 5 de telle sorte qu'il se rapporte worden uitgelegd dat het enkel betrekking heeft op

uniguement aux actes qu'un ministre pose en deh
de l'exercice de sa fonction.

Un membre pose la question de savoir si le te
de l'article 5 peut étre tout simplement supprim
C'est le Conseil dEt qui a fait observer qu'il
convenait de régler par une disposition 1égg
expresse la situation spécifique d’'une personne

orglat de daden die zijn gesteld door de minister buiten
de uitoefening van zijn functie.

te Een lid stelt de vraag of de tekst van artikel 5 wel
8. zonder meer kan worden geschrapt. Het is de Raad
van State die de opmerking heeft gemaakt dat bij uit-
le drukkelijke wetsbepaling de specifieke situatie moet
guiworden geregeld waarin een persoon terzelfder tijd




(13)

est a la fois membre ou ancien membre d’'un gouy|
nement de communauté ou de région et membre
ancien membre du gouvernement fédéral.

Le Premier ministre souligne que les actes pos
par le passé en qualité de ministre d’'un autre gouy
nement doivent étre considérés comme des aq
posés hors I'exercice de la fonction ministériel
actuelle.

[ll. DISCUSSION DES ARTICLES

Article premier

L'article est adopté par 12 voix contre 1.

Article 2

M. Loones dépose les amendemerits2et 3. lls
sont de nature linguistique et ne concernent que
texte néerlandais. Le mot «hij» ne peut porter S
une membre. Il est donc remplacé par le mot «dez

Les amendements de M. Loones portent respe
vement sur l'article 2, I'article 4 (voir ces articles) &
I'article 5 (voir ce dernier).

L'amendement 11 est rédigé comme suit:

«Remplacer, dans le texte néerlandais, les m
«die hij mocht hebben gepleegd» par les mots «
deze mocht hebben gepleegd. »

Justification

En néerlandais, le mot «lid» peut désigner une

personne du sexe tant masculin que féminime E
poursuivi pour des actes commis en tant que mir
tre ne peut étre un privilége réservé aux hommes.

L'amendement est adopté a l'unanimité dé
13 membres présents.

MM. Lallemand et consorts déposent un amend
ment ® 4, qui est rédigé comme suit:

«Compléter le 8§ & de cet article par l'alinéa
suivant:

«Par dérogation a 'alinéa @, la loi ne s’applique
pas aux infractions commises dans I'exercice de
fonction de membre du gouvernement fédéral. »

L'amendement est 9 voix

3 abstentions.

adopté par ¢

L'article ainsi amendé est adopté par 11vo
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er-lid of gewezen lid van een gemeenschaps- respectie-
owelijk gewestregering is en lid of gewezen lid van de
federale regering.

5és  De eerste minister wijst erop dat de daden die zijn

ergesteld in een vroegere hoedanigheid van minister

rtegan een andere regering moeten worden beschouwd

e als daden gesteld buiten de uitoefening van de hui-
dige ministerfunctie.

Ill. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikel 1

Het artikel wordt aangenomen met 12 stemmen
tegen 1 stem.

Artikel 2

De heer Loones dient de amendementen 1, 2 en 3
len. De amendementen zijn van taalkundige strekking
uren betreffen alleen de Nederlandse tekst. Het woord
e»«hij» kan niet slaan op een vrouwelijk lid, en wordt
derwijze vervangen door «deze ».

cti- De amendementen van de heer Loones hebben
t respectievelijk betrekking op artikel 2, artikel 4 (zie
aldaar) en artikel 5 (zie aldaar).

Het amendement nr. 1 luidt als volgt:

pts  «In de Nederlandse tekst de woorden «die hij
diemocht hebben gepleegd» vervangen door de woor-
den «die deze mocht hebben gepleegd».

Verantwoording

Het lid kan mannelijk of vrouwelijk zijn. Ver-
volgd worden als minister kan geen louter mannelijk
is-voorrecht zijn.

s Het amendement wordt bij eenparigheid van de

13 aanwezige leden aangenomen.

De heer Lallemand c.s. dient amendement nr. 4 in
dat luidt als volgt:

e-

«Aan § 1 van dit artikel een nieuw lid toevoegen,
luidende:

«In afwijking van het eerste lid is de wet niet van
latoepassing op misdrijven gepleegd tijdens de uitoefe-
ning van het ambt van lid van de federale regering. »

Het amendement wordt
9 stemmen, bij 3 onthoudingen.

ot aangenomen met

X Het aldus geamendeerde artikel wordt aangeno-

contre 1 et 1 abstention.

men met 11 stemmen tegen 1 stem, bij 1 onthouding.
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Article 3

MM. Erdman et consorts déposent un ameng
ment ® 5, qui est rédigé comme suit:

«Insérer dans cet article un alinéa premie
nouveau, libellé comme suit:

«Seuls les officiers du ministére public et le
agents compétents peuvent intenter les poursuites
matiére répressive mentionnées dans la présente |
I'égard d’'un membre d’'un gouvernement de commn
nauté ou de région.»

Cet amendement estmutatis mutandis, une
reprise littérale du nouveau texte de l'article 59 de
Constitution, tel qu’il a été adopté par le Sénat.

Cet amendement est adopté par 12 voix
1 abstention.

La commission décide de remplacer dans le te
néerlandais le mot «informatiedaden» par le m
«opsporingsdaden ».

L’article ainsi amendé est adopté par 11vo
contre 1 et 1 abstention.

Article 4

L’'amendement 2 de M. Loones, dont la justifi-
cation est identique a celle de I'amendemeht n
(voir ci-dessus), est rédigé comme suit:

«Remplacer, dans le texte néerlandais, les m
«zodat hij er kennis van kan nemen» par les m
«zodat deze er kennis van kan nemen. »

L'amendement est adopté a l'unanimité dé
13 membres présents.

L’article ainsi amendé est adopté par 11vo
contre 1 et 1 abstention.

Article 5

L'amendement 3 de M. Loones, dont la justifi-
cation est identique a celle de de 'amendemérit n
(voir ci-dessus), est rédigé comme suit:

«Remplacer, dans le texte néerlandais, les m
«waartoe hij het laatst heeft behoord» par les ma
«waartoe deze het laatst heeft behoord. »

M. Desmedt dépose un amendemehbnqui est
rédigé comme suit:

«Entre les mots «de région,» et les mots «
procédure applicable», insérer ce qui suit: «et dal
le cas ou la personne est a la fois membre ou anc
membre d'un gouvernement de communauté
membre ou ancien membre d’'un gouvernement

14)

Artikel 3

De heer Erdman c.s. dient het amendement nr. 5
in dat luidt als volgt:

e-

r  «In artikel 3 wordt een nieuw eerste lid inge-

voegd, luidende:

s  «De vervolging in strafzaken bedoeld in deze wet

eman een lid van een gemeenschaps- of gewestregering

Di &kan enkel worden ingesteld door de ambtenaren van

u-het openbaar ministerie en de bevoegde ambtena-
ren.»

Dit amendement neemt terzake letterlijk de
lanieuwe tekst van artikel 59 van de Grondwet over,
zoals deze recentelijk door de Senaat werd aangeno-
men.

Dit amendement wordt
12 stemmen, bij 1 onthouding.

et aangenomen met

kte De commissie beslist in de Nederlandse tekst het
otwoord «informatiedaden» te vervangen door het
woord «opsporingsdaden ».

X Het aldus geamendeerde artikel wordt aangeno-

men met 11 stemmen tegen 1 stem, bij 1 onthouding.

Artikel 4

Het amendement nr. 2 van de heer Loones, dat
wordt verantwoord zoals het amendement nr. 1 (zie
hoger), luidt als volgt:

pts  «In de Nederlandse tekst de woorden «zodat hij
ptser kennis van kan nemen» vervangen door de woor-
den «zodat deze er kennis van kan nemen.»

s Het amendement wordt aangenomen met eenpa-

righeid van de 13 aanwezige leden.

X Het aldus geamendeerde artikel wordt aangeno-

men met 11 stemmen tegen 1 stem, bij 1 onthouding.

Artikel 5

Het amendement nr. 3 van de heer Loones, dat
wordt verantwoord zoals het amendement nr. 1 (zie
hoger), luidt als volgt:

pts «In de Nederlandse tekst de woorden «waartoe
tshij het laatst heeft behoord» vervangen door de
woorden «waartoe deze het laatst heeft behoord. »

De heer Desmedt dient het amendement nr. 6 in
dat luidt als volgt:

la «In dit artikel tussen de woorden «van een
1s gemeenschaps- of gewestregering,» en de woorden
ien<is de toe te passen procedure» invoegen de woor-
etden «en wanneer een persoon tegelijkertijd lid of
degewezen lid is van een gemeenschapsregering en lid

région, ».

of gewezen lid van een gewestregering, ».
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Justification

L'article 5 du projet transmis par la Chambre
avait pour objectif de rencontrer I'avis du Conse
d’'Etat (p. 3), ce qu'il a réalisé en partie seulement. L
présent amendement vise a rencontrer I'hypothé
ou la personne est a la fois membre ou anci
membre d'un Gouvernement de communauté
membre ou ancien membre d’'un gouvernement
région sans qu’il soit membre ou ancien membre
gouvernement fédéral. Dans ce cas, la procédd
applicable est également celle qui s’applique a
membres du dernier gouvernement auquel il
appartenu.

Cet amendement est donc I'application concré
des remarques formulées en commission sur ce sl

MM. Lallemand et consorts déposen
I'amendement %17, qui est rédigé comme suit:

«Art. 5. — Pour les infractions commises dar
I'exercice de ses fonctions par un membre ou
ancien membre de gouvernement de communauté
de région, le conseil compétent est delui deva
lequel l'intéressé a ou avait a rendre compte polit
guement de I'exercice de ses fonctions. »

M. Desmedt retire son amendement, a la con
tion que 'amendement®ry soit adopté.

L'amendement 1 7 est adopté par 11 voix e
2 abstentions.

L'amendement $ 3 devient caduc, vu I'adoption
de 'amendementy.

L'article ainsi amendé est adopté par 11 vo
contre 1 et 1 abstention.

Article 6

L'article est adopté par 11 voix contre 1 6
1 abstention.

Le projet de loi ainsi amendé a été adopté [
11 voix contre 1 et 1 abstention.

M. Loones, qui est l'auteur de la proposition d
révision de larticle 125 de la Constitution, signal
gu’il estime préférable de voter sur cette propositi
une fois que la réglementation définitive en matie
de responsabilité ministérielle aura été élaborée.

Le présent rapport a été approuvé a l'unanim
des 8 membres présents.

Le Rapporteur, Le Président,
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Verantwoording

Artikel 5 van het door de Kamer overgezonden
| ontwerp wil rekening houden met het advies van de
le Raad van State (blz. 3). Dat is slechts ten dele
segebeurd. Dit amendement wil ook het geval in aan-
enmerking nemen waarin een persoon terzelfdertijd lid
ebf gewezen lid is van een gemeenschapsregering en
ddid of gewezen lid is van een gewestregering, maar
dugeen lid of gewezen lid is van de federale regering. In
redat geval is ook de procedure van toepassing die
Ix geldt voor de leden van de laatste regering waarvan
a die persoon deel heeft uitgemaakt.

te Dit amendement vormt dus de concrete neerslag
ljjetzan de opmerkingen die de commissie daarover heeft
gemaakt.

De heer Lallemand c.s. dient het amendement
nr. 7 in dat luidt als volgt:

t

1S «Art. 5. — Voor de misdrijven die een lid of een
ungewezen lid van een gemeenschaps- of gewestrege-
oting heeft gepleegd tijdens de uitoefening van zijn
intambt, is de bevoegde raad die waaraan de betrok-
i- kene politiek verantwoordelijk is of was voor de uit-
oefening van zijn ambt. »
di- De heer Desmedt trekt zijn amendement in onder
de voorwaarde dat het amendement nr. 7 wordt aan-
genomen.

Het amendement nr.7 wordt aangenomen met
11 stemmen, bij 2 onthoudingen.

Het amendement nr. 3 vervalt door het aannemen
van amendement nr. 7.

x Het aldus geamendeerde artikel wordt aangeno-

men met 11 stemmen tegen 1 stem, bij 1 onthouding.

Artikel 6
2t Het artikel wordt aangenomen met 11 stemmen
tegen 1 stem, bij 1 onthouding.

ar Het wetsontwerp, zoals gewijzigd door de amen-
dementen, is aangenomen met 11 stemmen tegen

1 stem, bij 1 onthouding.

e De heer Loones, auteur van het voorstel tot

e herziening van artikel 125 van de Grondwet, geeft te

bn kennen dat hij de stemming over dat voorstel diensti-

re ger acht op het moment dat de definitieve regeling
inzake de ministetle aansprakelijkheid zal worden
uitgewerkt.

té Dit verslag is eenparig goedgekeurd door de
8 aanwezige leden.

De Rapporteur, De Voorzitter,

Hugo VANDENBERGHE. Frank SWAELEN.

Hugo VANDENBERGHE. Frank SWAELEN.
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PROJET TRANSMIS
PAR LA CHAMBRE
DES REPRESENTANTS

Projet de loi spéciale portant exécution temporaire
et partielle de l'article 125
de la Constitution

Article premier

La présente loi regle une matiére visée a l'article
de la Constitution.

Art. 2

§ 18" La présente loi s’applique aux poursuite
dirigées contre un membre de gouvernement
communauté ou de région pendant I'exercice de
fonctions, pour des infractions qu’il aurait commise
dans ou en dehors de I'exercice de celles-ci et a
poursuites dirigées contre un ancien membre
gouvernement de communauté ou de région p
des infractions qu'il aurait commises dans I'exerci
de ses fonctions.

8§ 2. Quant aux infractions visées au §, le
conseiller a la Cour de cassation désigné par
premier président de cette cour a les pouvoirs
juge d’instruction et le procureur général prés
Cour de cassation les pouvoirs du procureur du R
sous réserve des exceptions énoncées dans I'artic

Art. 3

Les actes d'information ne peuvent étre effectu
que par le procureur général prés la Cour de cag
tion ou sur réquisition de celui-ci.

Hors le cas de flagrant délit, I'arrestation ou
mise en détention préventive ne peuvent interve
gu’en vertu de l'autorisation du conseil concerné.
conseiller instructeur peut accomplir les actg

16)

TEXTE ADOPTE
PAR LA COMMISSION DES
AFFAIRES INSTITUTIONNELLES DU SENAT

Projet de loi spéciale portant exécution temporaire
et partielle de l'article 125
de la Constitution

Article premier

77 La présente loi régle une matiére visée a l'article 77
de la Constitution.

Art. 2

s § 1° La présente loi s'appligue aux poursuites
dedirigées contre un membre de gouvernement de
sexommunauté ou de région pendant I'exercice de ses
s fonctions, pour des infractions qu’il aurait commises
wwxdans ou en dehors de I'exercice de celles-ci et aux
depoursuites dirigées contre un ancien membre de
purgouvernement de communauté ou de région pour
ce des infractions qu’il aurait commises dans I'exercice
de ses fonctions.

Par dérogation a l'alinéa®] la loi ne s'applique
pas aux infractions commises dans I'exercice de la
fonction de membre du gouvernement fédéral.

§ 2. Quant aux infractions visées au §, le
leconseiller a la Cour de cassation désigné par le
dupremier président de cette cour a les pouvoirs du
la juge d’instruction et le procureur général pres la
oi,Cour de cassation les pouvoirs du procureur du Roi,
e 3ous réserve des exceptions énoncées dans l'article 3.

Art. 3

Seuls les officiers du ministere public et les agents
compétents peuvent intenter les poursuites en
matiére répressive mentionnées dans la présente loi a
I'égard d’'un membre d’'un gouvernement de commu-
nauté ou de région.

s Les actes d'information ne peuvent étre effectués
sague par le procureur général pres la Cour de cassa-
tion ou sur réquisition de celui-ci.

a Hors le cas de flagrant délit, I'arrestation ou la
nirmise en détention préventive ne peuvent intervenir
_e qu’'en vertu de l'autorisation du conseil concerné. Le
2s conseiller instructeur peut accomplir les actes

couverts par l'autorisation.

couverts par 'autorisation.

(17)

ONTWERP OVERGEZONDEN
DOOR DE KAMER
VAN VOLKSVERTEGENWOORDIGERS

Ontwerp van bijzondere wet houdende tijdelijke
en gedeeltelijke uitvoering van artikel 125
van de Grondwet

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoel
artikel 77 van de Grondwet.

Art. 2

§ 1. Deze wet is van toepassing op de vervolgi
die tegen een lid van een gemeenschaps- of gewes
gering tijdens de uitoefening van zijn ambt wor
ingesteld wegens misdrijven die hij mocht hebbq
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE
COMMISSIE VOOR DE INSTITUTIONELE
AANGELEGENHEDEN VAN DE SENAAT

Ontwerp van bijzondere wet houdende tijdelijke
en gedeeltelijke uitvoering van artikel 125
van de Grondwet

Artikel 1

1 in Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 77 van de Grondwet.

Art. 2

ng 8 1. Deze wet is van toepassing op de vervolging
strelie tegen een lid van een gemeenschaps- of gewestre-
it gering tijdens de uitoefening van zijn ambt wordt
2n ingesteld wegens misdrijven dikeze mocht hebben

gepleegd, al dan niet bij de uitoefening van dat ambt,gepleegd, al dan niet bij de uitoefening van dat ambt,

alsmede op de vervolging die tegen een gewezen
van een gemeenschaps- of gewestregering wordt
gesteld wegens misdrijven die deze bij de uitoefeni
van zijn ambt mocht hebben gepleegd.

§ 2. Met betrekking tot de bij 8 1 bepaalde mi
drijven heeft de door de eerste voorzitter van het H
van Cassatie aangewezen raadsheer in dat hof
bevoegdheden van een onderzoeksrechter en
procureur-generaal bij het Hof van Cassatie de |
voegdheden van een procureur des Konings, on
voorbehoud van de uitzonderingen bepaald in
tikel 3.

Art. 3

De informatiedaden mogen slechts wordg
verricht door de procureur-generaal bij het Hof va
Cassatie of op vordering van deze laatste.

Behoudens betrapping op heterdaad zijn aanh
ding of voorlopige hechtenis alleen mogelijk mits d
betrokken Raad daartoe zijn toestemming geeft.
raadsheer-onderzoeker kan de handelingen v

licalsmede op de vervolging die tegen een gewezen lid

invan een gemeenschaps- of gewestregering wordt in-

nggesteld wegens misdrijven die deze bij de uitoefening
van zijn ambt mocht hebben gepleegd.

In afwijking van het eerste lid is de wet niet van
toepassing op misdrijven gepleegd tijdens de uitoefe-
ning van het ambt van lid van de federale regering.

5- 8§ 2. Met betrekking tot de bij § 1 bepaalde mis-
ofdrijven heeft de door de eerste voorzitter van het Hof
dean Cassatie aangewezen raadsheer in dat hof de
dbevoegdheden van een onderzoeksrechter en de
be-procureur-generaal bij het Hof van Cassatie de be-
devoegdheden van een procureur des Konings, onder
ar-voorbehoud van de uitzonderingen bepaald in ar-
tikel 3.

Art. 3

De vervolging in strafzaken bedoeld in deze wet
van een lid van een gemeenschaps- of gewestregering
kan enkel worden ingesteld door de ambtenaren van
het openbaar ministerie en de bevoegde ambtenaren.

'n De opsporingsdaden mogen slechts worden
N verricht door de procureur-generaal bij het Hof van
Cassatie of op vordering van deze laatste.

bu- Behoudens betrapping op heterdaad zijn aanhou-
e ding of voorlopige hechtenis alleen mogelijk mits de

Debetrokken Raad daartoe zijn toestemming geeft. De
erfaadsheer-onderzoeker kan de handelingen ver-

richten waarvoor toestemming is verleend.

richten waarvoor toestemming is verleend.
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PROJET TRANSMIS
PAR LA CHAMBRE
DES REPRESENTANTS

Les autres mesures de contrainte, notamment
mandats d’amener, les perquisitions, les saisies,
repérages d’'appel et les écoutes téléphoniques 3

TEXTE ADOPTE
PAR LA COMMISSION DES
AFFAIRES INSTITUTIONNELLES DU SENAT

les Les autres mesures de contrainte, notamment les
lesnandats d’amener, les perquisitions, les saisies, les
ingepérages d'appel et les écoutes téléphoniques ainsi

que les explorations corporelles, ne peuvent étreque les explorations corporelles, ne peuvent étre

ordonnées que par un college composé du conse

lleordonnées que par un colléege composé du conseiller

visé a l'article 2, 8 2, et de deux autres conseillers a lavisé a I'article 2, 8 2, et de deux autres conseillers a la

Cour de cassation désignés par le premier présid
de cette cour. Le collége statue a la majorité. En
qui concerne la détention préventive et I'exploratic

enCour de cassation désignés par le premier président
cade cette cour. Le college statue a la majorité. En ce
n qui concerne la détention préventive et I'exploration

corporelle, il exerce en outre les fonctions de cham-corporelle, il exerce en outre les fonctions de cham-

bre du conseil.

Art. 4

§ 1°". Quand l'instruction est compléte, le consei
ler a la Cour de cassation visé a larticle 2, §
communigue son dossier au procureur général p
la Cour de cassation, qui le transmet au cons
concerné, accompagné de son réquisitoire.

§ 2. Le conseil concerné statue sur le rapport
conseiller visé a l'article 2, 8 2, sur réquisition d
procureur général prés la Cour de cassation et aj
avoir entendu le membre de gouvernement
communauté ou de région ou son conseil dans
conclusions. Quarante-huit heures au moins av
I'audition par le conseil concerné, le dossier doit éf
mis a la disposition du membre de gouvernement
communauté ou de région afin qu’il puisse en pre
dre connaissance et s’en faire délivrer une copie.

La procédure se déroule a huis clos.

Art. 5

Dans le cas ou la personne est a la fois membre

bre du conseil.

Art. 4

I- & 18" Quand linstruction est compléte, le conseil-

2, ler a la Cour de cassation visé a larticle 2, § 2,

réeeommunique son dossier au procureur général prés

eilla Cour de cassation, qui le transmet au conseil
concerné, accompagné de son réquisitoire.

du 8§ 2. Le conseil concerné statue sur le rapport du
u conseiller visé a l'article 2, § 2, sur réquisition du
réprocureur général prés la Cour de cassation et apres
deavoir entendu le membre de gouvernement de
sesommunauté ou de région ou son conseil dans ses
antonclusions. Quarante-huit heures au moins avant
rel'audition par le conseil concerné, le dossier doit étre
demis a la disposition du membre de gouvernement de
n-communauté ou de région afin qu’il puisse en pren-
dre connaissance et s’en faire délivrer une copie.

La procédure se déroule a huis clos.

Art. 5

ou Pour les infractions commises dans l'exercice de

ancien membre du gouvernement fédéral et mempreses fonctions par un membre ou un ancien membre

ou ancien membre d'un gouvernement de comn
nauté ou de région, la procédure applicable est c¢
qui s'appligue aux membres du dernier gouvern
ment auquel il a appartenu.

Art. 6

La présente loi entre en vigueur le jour de sa puli
cation auMoniteur belge Elle restera en vigueur,

u-du gouvernement de communauté ou de région, le

olleconseil compétent est celui devant lequel I'intéressé a

e-ou avait a rendre compte politiguement de I'exercice
de ses fonctions.

Art. 6

li- La présente loi entre en vigueur le jour de sa publi-
cation auMoniteur belge Elle restera en vigueur

jusqu’au E"janvier 1998.

jusqu’au P janvier 1998.

(1

ONTWERP OVERGEZONDEN
DOOR DE KAMER
VAN VOLKSVERTEGENWOORDIGERS

De overige dwangmaatregelen, met name beve
tot medebrenging, huiszoekingen, inbeslagn
mingen, het opsporen en aftappen van telefod
gesprekken alsmede onderzoeken aan het licha
kunnen slechts worden bevolen door een college
is samengesteld uit de in artikel 2, § 2, bedoel
raadsheer en twee andere raadsheren in het Hof
Cassatie die door de eerste voorzitter van dat
werden aangewezen. Het college beslist bij meerd
heid. Wat de voorlopige hechtenis en het onderzg
aan het lichaam betreft, oefent het bovendien
functies van raadkamer uit.

Art. 4

8 1. Wanneer het onderzoek is voltooid, zendt
in artikel 2, § 2, bedoelde raadsheer in het Hof v
Cassatie zijn verslag naar de procureur-generaal
het Hof van Cassatie, die het, samen met zijn vor
ring, naar de betrokken Raad overzendt.

§ 2. De betrokken Raad doet uitspraak over I
verslag van de in artikel 2, § 2, bedoelde raadshe
op vordering van de procureur-generaal bij het H
van Cassatie en na het lid van de gemeenschaps
gewestregering dan wel zijn raadsman in zijn conc
sies te hebben gehoord. Ten minste achtenvee
uur vaoor het verhoor door de betrokken Raad mo
het dossier ter beschikking worden gesteld van
lid van de gemeenschaps- of gewestregering zodat
er kennis van kan nemen en er zich een afschrift
kan laten bezorgen.

De procedure verloopt met gesloten deuren.

Art. 5

Wanneer een persoon tegelijkertijd lid of gewez¢
lid van de federale regering is, en lid of gewezen
van een gemeenschaps- of gewestregering, is de ta
passen procedure die welke van toepassing is op
leden van de regering waartoe hij het laatst he
behoord.

Art. 6

Deze wet treedt in werking op de dag van ha
bekendmaking in heBelgisch Staatsbladzij is van
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE
COMMISSIE VOOR DE INSTITUTIONELE
AANGELEGENHEDEN VAN DE SENAAT

len De overige dwangmaatregelen, met name bevelen
e-tot medebrenging, huiszoekingen, inbeslagne-
n-mingen, het opsporen en aftappen van telefoon-
angesprekken alsmede onderzoeken aan het lichaam,
dakunnen slechts worden bevolen door een college dat
deis samengesteld uit de in artikel 2, § 2, bedoelde
varaadsheer en twee andere raadsheren in het Hof van
nofCassatie die door de eerste voorzitter van dat hof
erwerden aangewezen. Het college beslist bij meerder-
ekheid. Wat de voorlopige hechtenis en het onderzoek
deaan het lichaam betreft, oefent het bovendien de
functies van raadkamer uit.

Art. 4

de § 1. Wanneer het onderzoek is voltooid, zendt de
anin artikel 2, 8 2, bedoelde raadsheer in het Hof van
biCassatie zijn verslag naar de procureur-generaal bij
Je-het Hof van Cassatie, die het, samen met zijn vorde-
ring, naar de betrokken Raad overzendt.

et 8§2. De betrokken Raad doet uitspraak over het
erverslag van de in artikel 2, § 2, bedoelde raadsheer,
of op vordering van de procureur-generaal bij het Hof
- ofan Cassatie en na het lid van de gemeenschaps- of
u-gewestregering dan wel zijn raadsman in zijn conclu-
rtigies te hebben gehoord. Ten minste achtenveertig
et uur voor het verhoor door de betrokken Raad moet
nethet dossier ter beschikking worden gesteld van het
hilid van de gemeenschaps- of gewestregering zodat
ardeze er kennis van kan nemen en er zich een afschrift
van kan laten bezorgen.

De procedure verloopt met gesloten deuren.

Art. 5

2n  Voor de misdrijven die een lid of een gewezen lid
idvan een gemeenschaps- of gewestregering heeft
e gepleegd tijdens de uitoefening van zijn ambt, is de
deevoegde Raad die waaraan de betrokkene politiek
eftverantwoordelijk is of was voor de uitoefening van

Zijn ambt.

Art. 6

ar Deze wet treedt in werking op de dag van haar
bekendmaking in haBelgisch StaatsbladZij is van

kracht tot 1 januari 1998.

kracht tot 1 januari 1998.
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