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Enkele weken geleden ging er een rilling door de internationale krantenwereld. De Australische mediatycoon Rupert Murdoch, eigenaar van talloze kranten en van televisiestations had tijdens een lezing voor de hoofdredacteuren van Amerikaanse kranten zowat het einde van de krant zoals we die vandaag kennen in het vooruitzicht gesteld. Hij leek zelfs de Amerikaanse publicist Philip Meyer bij te treden die in zijn boek The Vanishing Paper berekende dat, gelet op de spectaculaire terugloop in de verkoop, de laatste krant in de Verenigde Staten in april 2040 zal worden verkocht.

Wat is er dan gebeurd?

Als we de uiteenzetting van Murdoch lezen kunnen we alleen besluiten dat de lezers, kijkers en luisteraars, die tot recent door de uitgevers en televisiemakers zoals Murdoch als een kudde schapen werden behandeld, zich intussen hebben ontpopt tot herders. De nieuwsverbruiker heeft de controle over de media verworven. En internet is het wapen waarmee hij die omwenteling tot stand bracht.

Enkele jaren geleden verwoordde Jean-François Revel het in de mémoires over zijn hoofdredacteurschap bij het Franse weekblad L’Express, nog als volgt:

“Een blad leiden betekent dat je met drie partners rekening moet houden, drie partners ook die je voortdurend moet beluisteren en in bedwang weten te houden: de eigenaar – in het geval van Revel was dat de extravagante miljardair Jimmy Goldsmith – de redactie en de lezers.’

Gaandeweg heeft de lezer, door de onderlinge concurrentiedruk, een steeds grotere inspraak gekregen. In die mate zelfs dat vandaag de stelregel luidt  “Wie de verbruiker de controle weigert zal de verbruiker verliezen.’ 

En sommigen zijn bereid daarin heel ver te gaan.

Een tijd geleden werden de hoofdredacteuren van Belgische bladen uitgenodigd op de Franse ambassade. Tijdens de lunch ontspon zich een geanimeerd gesprek over het wel en wee van de media.

 Tijdens dat tafelgesprek liet de hoofdredacteur van een van ‘s lands kwaliteitskranten zich ontvallen slechts één betrachting te hebben: de lezer tevreden stellen. En als het verkopen van DVD’s of van zogenaamde verboden boeken die lezer tevreden stemt, dan wordt dat er graag bij genomen.

Het is die zoektocht naar de gunst van de lezer en de kijker die gaandeweg het maatschappelijke debat en dus ook het burgerschap enigszins heeft gewijzigd, in enkele gevallen zelfs ontwricht.

Laat me eerst even enkele cijfers geven. Vijftig jaar geleden werden in België, dat toen iets meer dan 8 miljoen inwoners telde, dagelijks 3,3 miljoen kranten aan de man gebracht. Wie in die dagen al een toestel had kon zo’n 25 uur per week naar televisie kijken.

Vandaag, met 10 miljoen Belgen, die vaak veel hoger zijn geschoold dat hun ouders het waren, komen we nauwelijks aan 1,8 miljoen kranten. En het aantal daalt nog. Maar televisie is de klok rond, 24 uur op 24, in de ether.

We kunnen er niet omheen dat de komst van de televisie de krantenverkoop naar beneden duwde, al werd die terugloop aanvankelijk gemaskeerd door de toename van de bevolking.

Maar vandaag kunnen we er niet meer naast kijken.

Tien jaar geleden opende wijlen Frans Verleyen, de toenmalige hoofdredacteur van Knack, ooit de wekelijkse redactievergadering met de volgens hem pijnlijke boodschap dat tien procent van de lezers van het blad geen krant in huis had.

Vandaag leest 34 procent van de Knack-lezers (dat zijn er ruim 600.000) geen krant.

Ooit draaide in de media alles om invloed.

En die invloed was tweeërlei. Er was de maatschappelijke invloed – en die was niet te koop. En er was de commerciële invloed – en die was/ en is nog altijd te koop.

Een reclameboodschap, de commerciële invloed dus, was meer waard als die werd gebracht door een respectabel, geloofwaardig en liefst breed verspreid medium.

 Kortom: een blad met het hoogste journalistieke niveau was de beste drager voor die reclameboodschap.

Het kwam er dus op aan alles te doen om die journalistieke standaard hoog te houden, bv door de redacties geregeld te versterken.

 Want een sterke, geloofwaardige redactie was de basis van die maatschappelijke invloed, die op zijn beurt die commerciële invloed genereerde.

Bladen werden gemaakt door mensen die hun maatschappelijk taak heel ernstig namen. Ook omdat ze beseften dat een blad, een krant een instrument was dat de gebruiker iets kon leren, dat kon verhelderen of zelfs kon inspireren. Maar het kon dat alleen in de mate dat de makers, de journalisten, de uitgevers, vastberaden waren het blad daarvoor te gebruiken. Anders was een blad niets anders dan wat bedrukt papier.

Maar ondanks die nobele betrachtingen stellen we vandaag vast dat amper 30 procent van de Vlamingen weten dat Yves Leterme Vlaams minister-president is, en dat de overgrote meerderheid van de Belgen geen drie ministers uit de federale regering, laat staan uit de regionale regeringen, kunnen noemen.

Nauwelijks 11 procent van de Europeanen blijkt te weten dat er zoiets als een Europese Grondwet bestaat.

Wat liep er dan mis?

Zoveel is duidelijk; het chemische proces, mede gestuurd door de pers, dat in de jaren 1960 en 70 mensen bij elkaar bracht, werkt niet meer.

De belangrijkste oorzaak daarvan is grondig beschreven door professor Mark Elchardus en andere.

Buitendien is de ruimte van de bladen in de loop der jaren merkelijk verkleind, door de opkomst van de commerciële televisie, maar ook door de manier waarop kranten zich gaandeweg hebben omgevormd.

De meeste bladen hadden trouwens geen andere keuze, want ze zijn niet langer de brengers van het dagelijkse nieuws. Zij moeten het daarvoor al lang afleggen tegen televisie en radio. 

Bovendien hebben zeker de voorbije tien jaar nieuwe vormen van vrijetijdsbesteding de druk op het tijdsgebruik vergroot. 

Televisie heeft intussen een gigantisch gat geslagen in de leestijd, ook van de hoger opgeleiden, van zogenaamde intellectuelen.

Wie naar De Laatste Show kijkt besteedt daaraan, volgens de metingen van de specialisten, gemiddeld de leestijd besteed aan de lectuur van een nieuwsmagazine.

Het verklaart ten dele dat onwetendheid nooit zo wijdverspreid was als nu, in een tijd waarin omzeggens iedereen toegang heeft tot een hogere opleiding.

En daar ligt een eerste grote gevaar voor het voorbestaan van de kranten en bladen. In die tanende interesse van de burgers voor de publieke zaak.

En intussen riskeren de bladen in hun koortsachtige speurtocht naar nieuwe afnemers hun doel, dat is die informatieopdracht, uit ogen te verliezen en dus die maatschappelijke invloed voort te verliezen.

Het nieuws onderhoudender, meer entertaining, maken, dat alleen is zeker geen oplossing. Want de entertainmentindustrie zal altijd beschikken over nog betere scriptschrijvers, specialisten in special effects, vuurwerkmakers en stuntrijders.

Kranten, in een poging om toch een zo ruim mogelijk publiek te bedienen, gaan momenteel erg breed met hun nieuwsaanbod en beginnen nieuws en entertainment te mengen.

Steeds meer ook haken kranten in op de actualiteit zoals die via het televisienieuws wordt aangeboden.

Bovendien kunnen we vaststellen dat in deze tijd waarin nog weinig uitgesproken meningen opgeld maken, nauwelijks nog nood is aan opinievorming.

Trouwens, de ideologische veren hebben de bladen al langer afgeschud. De waakhond werd van zijn keten bevrijd, heette het.

De ontzuiling en de ontideologizering hebben dan weer de vrije ruimte gelaten aan de markt. En die speelt vandaag in de media in al haar glorie.

Bladenmakers, dicteren de marketingspecialisten, moeten vandaag het oor voortdurend tegen de sporen houden, altijd speurend naar wat de mensen, en vooral naar wat de jongeren willen, of naar nieuwe trends.

Maar het is, zoals Winston Churchill ooit opmerkte, erg moeilijk om op te kijken naar iemand die met zijn oor tegen de grond ligt.

Doch de trend is niet meer te stoppen.

We weten het allemaal: wat niet in 15 seconden en met wat sterke beelden kan worden uitgelegd in het tv-journaal, komt daar niet meer aan bod.

Verkiezingsprogramma’s worden verpakt als showprogramma’s. In Nederland werd ooit een politieke poll gehouden tijdens een aflevering van de soundmixshow. Daar kwam toen Pim Fortuyn als grote winnaar uit.

In een recent interview gaf een Vlaamse televisiemaker en journalist (want die titel claimt hij) toe dat hij niet kon instaan voor de juistheid van de altijd wel spectaculaire verhalen die in zijn programma – dat overigens zijn naam draagt – worden uitgezonden.

Toen Knack destijds het Copernicus-verhaal uitbracht, dat is de manier waarop de hervorming van de ambtenarij werd aangepakt, duurde het enige tijd vooraleer de omroepen dat verhaal oppikten. Want, zoals een televisiejournalist destijds zei, ‘dit is zo moeilijk uit te leggen aan de mensen.’

De bladen, altijd driftig op zoek naar nieuwe lezers, stappen daarin gewillig mee, gaan hun berichtgeving afstemmen op het nieuws dat via de televisie wordt gebracht. Als het niet op televisie is geweest is het geen nieuws voor sommige bladen.

Met als gevolg dat wat begon als een oprechte poging tot modernisering, nu volledig dreigt te ontsporen tot wat de Nederlandse journalist Henk Hofland ooit met enige overdrijving omschreef als: “de zoektocht naar de absolute platheid in combinatie met de absolute onbeschoftheid ten behoeve van een geestelijk lompenproletariaat dat de hoogste oplagen en de beste kijkcijfers garandeert.”

Die revolutie heeft evenwel een bijwerking die bijzonder nefast is voor het grote maatschappelijke debat. Een bijwerking ook die van het burgerschap een zaak van enkele geprivilegieerden dreigt te maken.

In een vrije tribune vorige zaterdag in de International Herald Tribune maakte de Franse journaliste Christine Ockrent een frappante bemerking. Zij sprak in haar bijdrage over het Franse referendum over de Europese Grondwet van de zeer competitieve, hooggeschoolde, goed-geïnformeerde groep van Fransen die door hun werk op wereldschaal mee verantwoordelijk zijn voor de performante Franse economie.

Jammer genoeg, schrijft Ockrent, neemt deze groep niet deel aan het maatschappelijk debat waar vooral politici en journalisten elkaar partij geven.

 Die groep van geprivilegieerden deelt zijn kennis nauwelijks met de veel groter groep van mensen die zich tot de massamedia wenden, niet om geïnformeerd maar om geamuseerd te worden.

Het is een pijnlijke vaststelling, zeker in het licht van het thema dat ons hier vandaag bezighoudt, Burgermaatschappij en Media.

Vooral die tweedeling tussen zij die weten en zij die niet weten komt bijzonder hard aan voor al wie de voorbije decennia werkte aan het toegankelijker maken van de media.

U heeft het gemerkt: Christine Ockrent heeft het over een goedgeïnformeerde groep. Wat dus betekent dat die groep geprivilegieerden zijn informatie betrekt via kanalen die niet worden gebruikt of niet toegankelijk zijn voor die andere, veel grotere groep die zich tot de massamedia wenden.

En dat zijn dan informatiebronnen, zoals Bloomberg en Reuters, of economische, militaire, financiële of politieke nieuwsbrieven, waarvan het abonnementsgeld ver buiten het bereik van de gemiddelde krantenlezer ligt. Dat geldt ook voor een aantal internationale kranten en bladen waarvan het abonnement veelal door bedrijven wordt betaald.

Die geprivilegieerde groep van nieuwsverbruikers is dus niet de zorg van deze vergadering.

Het gaat hier om die andere groep, krantenlezers en televisiekijkers die, zo blijkt uit studiewerk, steeds minder weet en die daar zo te horen niet eens om geeft.

Die groep dreigt nog verder weg te drijven, want onder onze ogen voltrekt er voltrekt zich een stille en opmerkelijke mediarevolutie.

Die heeft te maken met de manier waarop jongeren en vooral zij die toegang hebben tot de nodige technologie, met nieuws omgaan en hun informatie betrekken.

Tien jaar geleden, in volle internet-bubble, dachten de meeste specialisten, och, die zogenaamde digitale revolutie drijft wel weer voorbij.

Intussen weten we wel beter.

De jongere generatie heeft totaal andere verwachtingen omtrent het nieuws dat ze willen betrekken en de manier waarop ze dat willen doen. 

Uit studiewerk blijkt dat zij hun informatie in toenemende mate van het net halen. Want zij willen die controle bewaren over de eigen nieuwsgaring. Hun vertrouwen in het net is gevoelig groter dan dat in de gedrukte media.

En de nieuwe middelen waarvan de jongeren gebruik maken zijn vooral de ultrasnelle zoekmachines.

Dat is een slag die de bladen onmogelijk kunnen winnen. In het beste geval zullen kranten en zoekmachines een pakt sluiten, samenwerken, kwestie van elkaar aan te vullen. Vandaag heeft elke krant in Europa die zich een beetje respecteert een uitloper naar het internet.

Al lijkt dat niet te zullen volstaan.

De trafiek op Google News nam het voorbije jaar toe met 90 procent. Terwijl die op de nochtans uitstekende webstek van The New York Times met 23 procent achteruit boerde. 

De macht van de grote zoekmachines zal nog worden versterkt doordat de marktspecialisten intussen hebben ontdekt dat via die weg een zeer gerichte reclame mogelijk is.

De bedragen die de reclamemakers op het net besteden stijgen met de dag. Dat geld is geen vers geld, maar wordt onttrokken aan de andere media.

Het wegvloeien van die middelen is dodelijk voor de bladen.

Maar we staan hier allicht voor een evolutie die niet meer te stuiten is.

Tot voor kort moest men over een drukpers beschikken om de persvrijheid te kunnen opeisen.

Vandaag heeft men geen drukpers meer nodig. Een telefoonaansluiting en een laptop volstaan om zich via het internet tot de buitenwereld te richten.

 Het toenemende succes van de zogenaamde webloggers is een treffende illustratie van het gemak waarmee een nieuwe generatie nieuwsleveranciers het net hebben veroverd. Ook dat is de reclamemakers niet ontgaan.

Daarom alleen al is zelfs Rupert Murdoch ervan overtuigd dat de traditionele media die bloggers, hoe weinig betrouwbaar hun informatie vaak ook mag zijn, in hun midden zullen moeten opnemen. Betrouwbaarheid lijkt niet langer de maatstaf. Alles draait vandaag om de vraag: wie wil er mijn verhaal?

